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I. Chronologia postępów ger nanizacyi. 


Najazd krzyżacki zagarnął w XIII w. plemiona pryskie szczepit 


litewskiego, oraz kresy zachodnie właściwej Litwy, mianowicie 


tę jej cząstkę, która zajmuje okolice dolnego Niemna i całe po- 


brzeże Bałtyku od Królewca do granic łotewskich niemal. Tery- 


toryum Litwy krzyżackiej zlewało się na zachodzie z bratniem 
terytoryum plemion pruskich, z którymi Litwini zachodni wspólną 
niedolę najazdu dzielili; na południu sąsiadowało z polskiem ple- 
mieniem Mazurów, których część również przez Krzyżaków uja- 
rzmiona została; na wschodzie graniczyło z niepodległymi braćmi 
Litwinami oraz Żmujdzią, która skrawkiem nadbrzeżnym oddzie- 
lała je od plemienia łotewskiego; z północy zaś i północnego 
zachodu było ono ograniczone morzem bałtyckiem. 
Czynników, dla których najazd krzyżacki nie zdołał się roz- 
szerzyć dalej na wschód, gdzie plemiona litewsko-żmujdzkie do- 
konały w tym czasie własnej formacyi państwowej wespół z Rusią 
i następnie w związku organicznym z Polską zadały cios śmier- 
telny potędze krzyżackiej, — rozważać tu nie będę. Zajmują 
mię tu wyłącznie dzieje tej cząstki plemienia iitewskiego, nad którą 
ustaliła się dominacya krzyżacka i która następnie weszła do for- 
macyi t. zw. państwa pruskiego. 3 | 
Drużej od Prusów zdołali się utrzymać ich pobratymcy Li- 
twini na wschodzie w t. zw. Prusiech książęcych. I tu wszakże 


1) Za materyał do szkicu niniejszego posłużył mi obszerny rękopis 
literata prusko-litewskiego, piszącego pod pseudonymem A. B. Klaipedi- 
śkis. Rękopis został mi łaskawie udzielony przez autora do zużytkowania. 
Praca p. Klaipediśkisa jest prawdziwą kroniką faktów z życia zbioro- 
wego Litwinów pruskich przez cały ciąg drugiej połowy XIX w. i aż do 
roku 1905. Rękopis pisany po litewsku drobnem pismem na dwustu kilku- 
dziesięciu stronach, jest niewyczerpanem źródłem materyału surowego, na- 
der skrzętnie i sumiennie zebranego, którego dopiero cząstkę tu zużytko- 
wałem, mianowicie tylko to, co się najbardziej charakterystycznem wyda- 
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germanizacya, na tych samych czynnikach oparta i tą samą me- 
todą działająca, robiła wciąż postępy, wrzynając się coraz głębiej 
w ludność litewską od zachodu. Wprawdzie od czasu przetwo- 
rzenia się Prus w państwo świeckie język litewski był nieco bar- 
dziej uwzględniony w zakresie zwłaszcza religijnych potrzeb pod- 
danych, atoli było to za mało, aby postępy germanizacyi wstrzy- 
mać. Książę Albrecht pruski, uwzględniając brak duchownych, 
umiejących po litewsku, wskutek czego kazania musiały być przez 
tłumaczów ludowi głoszone, rozkazał co roku po 6 młodzieńców 
litewskich do stanu duchownego kształcić i w tym celu przy za- 
kładaniu uniwersytetu królewieckiego wyznaczył 6 stypendyów 
specyalnych dla kształcenia Litwinów. Gdy wszakże młodzież li- 
tewska niezbyt skwapliwie się do tej nauki garnęła, tak, iż kan- 
dydatów brakło, zaczęto kształcić z pośród młodzieży niemieckiej 
duchownych dla ludności litewskiej, ucząc ich języka litewskiego. 
W tym też czasie w drukarniach królewieckich zaczęto drukować 
książki litewskie treści religijnej dla upowszechnienia reformacyi 
wśród Litwinów. 

Potrzeby propagandy protestanckiej były jednym z kapital- 
nych czynników uwzględnienia języka litewskiego. Niektóre też 
odezwy i rozporządzenia świeckiej władzy państwowej były dla 
ludności litewskiej po litewsku ogłaszane. To wszakże nie zdo- 
łało już zatamować zwycięskiego postępu germanizacyi, która 
wciąż na wschód przenikała, asymilując Litwinów, podczas gdy 
poziom kultury litewskiej nie wykraczał poza sferę zwyczajów 
i w żadnych innych instytucyach narodowych lub w jakichkol- 
wiek narzędziach propagandy się nie przejawiał. Kultura litewska, 
której rozwój był w okresie dominacyi krzyżackiej wyjałowiony, 
zostawała nadal w stanie biernym i utrzymywała się jeno siłą 
inercyi i tradycyi w najbardziej konserwatywnej dziedzinie umy- 
słowości, mianowicie w dziedzinie zwyczajów, obrzędów i języka 
ludności wiejskiej, cofając się wciąż zresztą od zachodu i kurcząc 
się w małym północno-wschodnim skrawku państwa między Bał- 
tykiem a granicą sąsiedniej Litwy niepodległej. 

Wiek XIX zastaje Litwinów już w tych mniej więcej szczu- 
płych granicach, w jakich do dziś utrzymali się w Prusiech Ksią- 
żęcych. l 

W r. 1807 król pruski Fryderyk Wilhelm IMI. bawiąc 
przez czas dłuższy w Kłajpedzie (Memlu), dokąd się schronił 
przed najściem Napoleona, miał sposobność poznać bliżej Li- , 
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twinów i wejrzeć w ich skargi i żale; przekonawszy się, że lu- 
dności litewskiej dzieje się krzywda, albowiem, będąc rządzona 
przez urzędników nie znających języka litewskiego, nie może 
ona korzystać z urządzeń państwowych na równi z poddanymi 
narodowości niemieckiej, a chcąc ludność tę pozyskać i do siebie 
oraz do państwa przywiązać, pismem odręcznem na imię kan- 
clerza Schrottera zaznaczył potrzebę obsadzenia urzędów ad- 
ministracyi lokalnej w dzielnicach litewskich przez Litwinów; 
żeby zaś móc stopniowo potrzebę tę zrealizować, rozkazał wy- 
_ znaczyć z funduszów państwowych specyalne stypendya na kształ- 
cenie corocznie kilku chłopców litewskich, wybierając najzdol- 
niejszych i kierując ich przez szkoły niższe i Średnie aż do naj- 
wyższych, z uwzględnieniem zwłaszcza studyów prawniczych 
i administracyjnych i z tem wyraźnem zastrzeżeniem, żeby wy- 
chowywano ich w duchu zwyczajów i języka litewskiego, to 
znaczy, żeby ich strzedz od wynarodowienia. 

Wszakże to rozporządzenie królewskie nie zostało wyko- 
nane. Dopiero w r. 1843 minister oświaty Eichhorn, znalazłszy 
je w archiwach, przedstawił je ówcżesnemu królowi Fryde- 
rykowi Wilhelmowi IV. Ten w piśmie odręcznem do 
ministra Eichhorna, datowanem z r. 1844, nietylko po- 
twierdził rozkaz królewski z r. 1807 lecz go jeszcze rozsze- 
rzył; zamiast sześciu kazał kształcić kosztem skarbu państwo- 
wego corocznie po dwunastu chłopców litewskich z rodzin wło- 
ściańskich, z których połowę w kierunku prawniczym i admini- 
stracyjnym, drugą zaś połowę przeznaczać do stanu duchownego 
i na nauczycieli ludowych; z ogólnej sumy corocznie na ten cel 
wyznaczonych 3.000 talarów — 2.400 miały być zużyte na sty- 
pendya dla kształcenia owych 12 chłopców, 600 zaś talarów od- 
kładane do specyalnego funduszu, z którego miały być utwo- 
rzone stałe stypendya, i miał być opłacany nauczyciel języka li- 
tewskiego w gimnazyum w Tylży, oraz miały być wypłacane na- 
grody za najlepsze prace w języku litewskim. W piśmie tem do 
Eichhorna król wyraża życzenie, żeby ustanowienie takich 

A nagród posłużyło do rozwoju literatury litewskiej, a przeto i oświaty 
ludu litewskiego i zaleca popierać tak oryginalne prace, jakoteż 
przekłady książek pożytecznych na język litewski. 

Równolegle wszakże do tej dbałości królewskiej o oświatę 
narodową ludu litewskiego, płynącej z chęci pozyskania go i spo- 
jenia sympatyą z państwem i urządzeniami jego, w społeczeństwie 
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niemieckiem, na ziemi litewskiej osiadłem, wzmagały się dążenia 
germanizatorskie. Zwłaszcza duchowni (pastorowie) oraz urzę- 
dnicy i nauczyciele ludowi okazywali wielką pochopność do 
energiczniejszych środków germanizacyi. Nie znając sami języka 
litewskiego, który: był dla nich obcy i utrudniał im jeno funkcyo- 
nowanie, uważali oni tolerowanie języka tego przez władze 
w szkolnictwie, w zarządzie, w zakresie potrzeb wyznaniowych, 
za próżny sentymentalizm i za jałowe hamowanie postępu. Zda- 
niem ich — postęp polegał na całkowitej zagładzie języka litew- 
skiego i na roztopieniu się Litwinów w germanizmie: im prędze- 
to nastąpi, tem lepiej; nie należy kultywować tego, co przez na- 
turalny bieg rozwoju dziejowego przeznaczone na zagładę. Toteż 
od tych grup ludności szły projekty, żeby znieść całkiem naucza- 
nie języka litewskiego, a forsować wpływy niemieckie pod najro- 
zmaitszemi postaciami. 

Ludność litewska, z włościan się składająca, bierna i mało 
się w sprawach publicznych oryentująca, nie zgłaszała żadnych 
własnych żądań i nie oponowała przeciwko tym przeróżnym wro- 
gim dla niej zakusom. Ulegała biernie takim rządom i przepi- 
som, jakie do niej stosować chciano. Przeciwko projektom ger- 
manizacyjnym w obronie Litwinów występowały jeno nieliczne 
jednostki wybitniejsze, tacy znawcy i miłośnicy języka litewskiego, 
jak prof. Rhesa, jak Ostermeyer, jak Gisevius. 

W tym samym r. 1844, w którym król wydał wyżej cyto- 
wane rozporządzenie, faworyzujące oświatę litewską, projekty 
germanizacyjne urzędników prowincyi litewskiej doszły już do 
tego stopnia rozwoju, że radca szkolny Rettig wydał katego- 
ryczny zakaz posługiwania się językiem litewskim w szkołach 
w okręgu gumbińskim, Skutkiem wszakże starań, wszczętych przez 
nauczyciela gimnazyalnego Giseviusa, wielkiego miłośnika 


Litwinów, Mazura rodem, „rzeczony zakaz Rettiga został z ro- 
zporządzenia królewskiego cofnięty i w dodatku wyznaczono. dla 
Giseviusa osobny zasiłek pieniężny na udoskonalenie się 
w języku litewskim, celem nauczania go następnie w gimna- 
zyum. i 

Prócz tego rząd królewski wyznaczył stałe subsydyum co- 
roczne na wydawane przez prof. Kurśatisa pierwsze czasopi- 
smo litewskie Keleivis. Słowem, rząd pruski w tym czasie, w pier- 
wszej połowie XIX w., za Fryderyka-Wilhelma IL i Fry- 
deryka-Wilhelma IV., okazał troskliwość o oświatę naro- 


dową Lieniów i nie poszedł po drodze projektów germanizacyj- 


nych, doradzanych przez pastorów i przez urzędników prowin- 


cyonalnych. - 

W drugiej natomiast połowie XIX w., zwłaszcza od czasu 
utworzenia cesarstwa niemieckiego i od rządów Bismarka- 
kierunek wybitnie germanizacyjny zdobył sobie stały kurs w po- 
_lityce wewnętrznej królestwa pruskiego. W stosunku do Litwinów 
kierunek ten wyraził się w stopniowem ograniczeniu i wreszcie 
w wyrugowaniu języka litewskiego z tych dziedzin życia publi- 
cznego, w których dotychczas był tolerowany. 

W drodze rozporządzeń administracyjnych (okólnik ministra 
oświaty z r. 1865 i rozporządzenie władzy okręgowej gumbiń- 
skiej z r. 1866) ograniczono stosowanie języka litewskiego w szko- 
łach ludowych. W r. 1872 rozporządzeniem władzy centralnej 
posunięto ograniczenia jeszcze dalej. W r. 1873 prezydent na- 
czelny (Oberprasident) Prus Książęcych, von Horn, wydał roz- 
porządzenie, mocą którego język litewski może być w szkołach 


ludowych stosowany tylko do wykładu religii w klasie niższej, 


wszystkie zaś inne przedmioty we wszystkich klasach powinny 
_ być wyłącznie po niemiecku wykładane. Nauka czytania i pisania 
po litewsku mogła być stosowaną tylko w najwyższej klasie, 
z tem zastrzeżeniem, że w szkołach, w których ilość dzieci nie- 
mieckich przeważa, nauka ta może być zupełnie zniesiona. Gdy 
zaś niektórzy Litwini w r. 1874 zwrócili się do ministra oświaty 
Falcka, skarżąc się na krzywdę, którą się ich językowi w szkol- 
nictwie wyrządza, ten im wręcz oznajmił, że istotnie dążeniem 
władzy jest całkowite wyrugowanie języka litewskiego oraz nau- 
czanie dzieci litewskich w szkole wyłącznie po niemiecku. 

Ustawa państwowa z r. 1876 ogłosiła język niemiecki za 
jedyny język urzędowy Prus. Wszystkie dokumenty i papiery 
urzędowe powinny być odtąd w tym języku pisane. Wszakże 
na mocy osobnego rozporządzenia królewskiego wolno było 
w ciągu 20 lat od czasu ogłoszenia tej ustawy używać równole- 
gle do języka niemieckiego także języka miejscowego w szkole 
i w zebraniach gminnych. Pewne ustępstwa na rzecz języków 
miejscowych, a więc w danym razie litewskiego, były jeszcze 
czasowo dopuszczone, ale zasada wyłączności języka nie- 
mieckiego w stosunkach urzędowych na całym terenie Prus już 
została ogłoszona. | 


` Il. Terytoryum Litwy pruskiej. Ludność prusko-litewska, 


Jak wspomniałem już wyżej, Litwini zamieszkują w Prusiech 
klin północno-wschodni Prus Książęcych między morzem bałty- 
ckiem a granicą państwa rosyjskiego, to znaczy porzecze dol- 
nego Niemna. Główne miasta w dzielnicy litewsko-pruskiej są: 
Kłajpeda (po niemiecku: Memel), Tylża i Ragneta. Ludność li- 
tewska nie zamieszkuje wszakże tego terytoryum w jedno- 
litej, zwartej masie; wszędzie jest ona mniej lub więcej zmię- 
szana z elementem niemieckim, który na znacznej większości 
tego obszaru nawet przeważa nad Litwinami. Miasta są w całej 
tej dzielnicy niemieckie; Litwini stanowią ludność wiejską, wło- 
ściańską i wyrobniczą. Wyznania są Litwini ewangielickiego, jak 
ogół ludności pruskiej; czcionek w piśmiennictwie używają go- 
tyckich. | 
Na terytoryum, zamieszkałe przez Litwinów, składają się 
następujące okręgi („Kreise“): okręg Kłajpeda, okręg Heidekrug 
(po litewsku: Szilokarcziama), okręg Tylża, okręg Ragneta, okręg 
Pakalnia, okręg Łabgawa, okręg Pilkalnia; w tych kilku osta- 
tnich okręgach ilość Litwinów spada do coraz drobniejszej mniej- 
szości. Wreszcie w sąsiednich okręgach Goldap (wschód), Stałupiany 
(północny wschód) i Wystruć (po niemiecku: Insterburg ; północ), 
Litwini są już tylko w stanie szczątkowym, w ilości zupełnie 
nieznacznej. | 

Trudno ustalić dokładną cyfrę Litwinów pruskich. Trudno 
przewidzieć, o ile statystyka urzędowa pruska odpowiada pod 
względem narodowościowym istotnemu stanowi rzeczy. Podług 
spisu ludności z roku 1849 było Litwinów w Prusiech 137.000. 
W roku 1890, a więc o 40 lat później, bezwzględna ilość Li- 
twinów nietylko się nie podniosła, ale nawet zmalała; w roku 
tym mianowicie było w całych Niemczech ogółem: mówiących 
tylko po litewsku (to znaczy uważających ten język za swój wy- 
łączny) 117.637; używających obu języków (litewskiego i nie- 
mieckiego) 7.416. Suponując, że ta druga kategorya należy też 
do Litwinów, aczkolwiek podlega już procesowi wynarodowienia, 
ogólna ilość Litwinów w Niemczech w roku 1890 wynosiłaby w liczbie 
okrągłej 125.000. Z tej ogólnej liczby na Prusy Książęce przypadało 
114.914 Litwinów. Wr. 1900 naliczono Litwinów w całych Niemczech : 
106.212 używających tylko litewskiego języka i 9.192 używających 
równolegle obu języków, czyli ogółem 115.404. Podług zaś in- 
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nego obliczenia statystycznego z tej samej daty, podanego w wy- 
dawnictwie „Pfarralmanach für die Provinz Ost- 
preussen“ (herausgegeben von Schirmann und 
Hirsch, Königsberg, 1901) w samych tylko Prusiech Książę- 
cych,'a mianowicie tylko w okręgach litewskich na ogólną ilość 
413.838 mieszkańców było Litwinów 109.768. Cyfry te są wy- 
szczególnione podług okręgów, mianowicie tak: 


Ogólna ilość Ilość Litwinów: wa ać 

mieszkańców: ogółu ludności 
Okręg Kłajpedy: 1 «54114 23914 | 46'80/o 
-a Heidekiug: 38750 23800 640/0 
„. Tylży: 77240 24770 | 320o 
„.» Pakalni: 48990 8870 18:19/0 
„ Łabgawy: 51656 9594 18:5% 
» ERZENECY 09346 | 15250 25:60/0 
„  Pilkalni: 44700 3090 690/0 
„ Stałupian: 42042 | 580 1732/0 
Razem | 413838 | 109768 | 26'50%, 


Podobne do powyższego obliczenie, acz nieco dla Litwinów 
dodatniejsze, znajdujemy w dziele dr. Franza Tetznera: 
„Die Slaven in Deutschland“ (Braunschweig, r. 1902, 
str. 30—31). Podług dr. Tetznera współczesne terytoryum litewsko- 
pruskie liczy mieszkańców 415.411, w tej liczbie używających 
języka litewskiego 120.693 czyli 29:10/o całej ludności. 

Poszczególne okręgi liczą podług Tetznera Litwinów : 


Okręg ` now A 
Kłajpedy 24464 47:1°/0 
Heidekrug 26362 6190/0 
Tylży 27004 380/0 
Pakalni 9680 19:20/0 
Łabgawy 10060 30/0 
Ragnety l 16324 270/0 
Pilkalni 4607 100/0 
Stałupian (półn.-wschód) 1302 39/0 
Goldapu (wschód) 450 4:39/0 
Wystrucia (Insterburg) (półn.) 440 1:6%/0 


W jednym więc tylko okręgu Heidekrug ilość Litwinów 
stanowi bezwzględną większość ludności. Jeżeli jednak wyklu- 
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czymy trzy zgermanizowane większe miasta, Kłajpedę, Tylżę i Ra- 
gnetę, natenczas w odpowiednich okręgach ilość Litwinów będzie 
wynosiła: w okręgu Kłajdedy 70°/o, w okręgu Tylży 52/0 
i w okręgu Ragnety 83"/o. i 

Litwini w Prusiech tworzą najlojalniejszą, najwierniejszą tra- 
dycyom monarchicznym kategoryę ludności. Żaden ostrzejszy 
protest, żaden jaskrawszy prąd opozycyjny nie znajduje oddźwięku 
w szerszej masie tej ludności. Nietylko rewolucyonizmu wyra- 
źniejszego, ale nawet frondy opozycyjnej niema w ich łonie. 
Dążności republikańskie lub nawet Ściśle konstytucyjne nie znaj- 
dują dotychczas w masie litewskiej posłuchu. Ludność ta stoi 
dotychczas uporczywie — wbrew wszystkiemu — na tradycyjnem 
stanowisku państwowo-pruskiem, wierząc w opatrznościową rolę 
monarchii. Jest przywiązana do dynastyi, broni idei monarchi- 
cznej i w niej pokłada wiarę w przyszłość państwa i szczęście 
ludu. Nie zorganizowaną walką masową, ani tem mniej drogą 
spisków i przewrotu szuka ujścia dla swych potrzeb i o swe 
prawa się upomina. Nie w wyzwolonej samodzielności ludu, nie 
w konstytucyjnej formie państwowego Samorządu, lecz w opa- 
trznościowej opiece króla i biurokracyi upatrują Litwini spra- 
wiedliwą sankcyę dla swych potrzeb i pragnień. Tam aż dotychczas 
swą wiarę i tam swe nadzieje pokładają. W masie Litwini ci uwa- 
żają się za rdzennych „Prusaków“, za prawowitych obywateli 
tego patryarchalnego państwa, w którem wszyscy wierni poddani 
znaleźć mogą i powinni troskliwą opiekę władzy. Stąd płynie 
ich niechęć do wszelkich jaskrawszych haseł politycznych, do li- 
beralizmu konstytucyjnego, który zasadza szczęście na swobodzie 
i czynnej samorzutności obywatelskiej, oraz do tych prądów naro- 
dowych, które, jak np. ruch narodowy polski, wyodrębniają po- 
litycznie swój naród od masy „narodu* pruskiego, tworząc w po- 
jęciu litewsko-pruskiem „status in statu“, t. j. dziwoląg szkodliwy 
i godny patryotycznego potępienia. Stąd też aspiracye naro- 


dowo-litewskie o pewnem szerszem zabarwieniu politycznem, © 


które próbowano zaszczepić u Litwinów pruskich, czy to prze- 
nosząc je z t. zw. Wielkiej Litwy, t. j. Litwy zaboru rosyjskiego, 
czy to samodzielnie je wzniecając przez działanie garstki pa- 
tryotów, nie znalazły dotychczas gruntu podatnego. Masa litewsko- 
pruska aspiracyi tych nie rozumie, nie jest zdolna je akceptować 
i niechętnie oraz nieufnie im się przygląda, a o ile się one wy- 
raźniej i dobitniej akcentują, — zwalcza je. Toteż aspiracye te 
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dotychczas jeszcze bardzo nieśmiało się na gruncie litewsko-pru- 
skim zaznaczają, a raczej zaledwie się przemycają. Wszystko, 
co wyraźniej tchnie temi aspiracyami, jest w oczach podejrzliwych 
i stanowisku państwowemu pruskiemu wiernych Litwinów pru- 
skich nieprawomyślne i dla ludu niebezpieczne. 

W Litwie pruskiej wychodzą pisma litewskie, są stowarzy- 
szenia kulturalne, ba — nawet stronnictwa polityczne litewskie, 


~ mające zaspakajać potrzeby Litwinów, ale to wszystko ma jeszcze ce- 


<hę pruską. Jeżeli tam potrochę sączą się do masy narodowej aspira- 
cye narodowe litewskie w tem pojęciu, w jakiem się mówi o jakimś 
ruchu czy odrodzeniu narodowem, to jeno bardzo ostrożnie, bardzo 
połowicznie, nie drażniąc i nie obrażając „uczuć“ pruskiego 
„patryotyzmu* państwowego. 

Nie znaczy to, żeby Litwinom pruskim obcą była miłość do 
rzeczy swojskich. Są oni bardzo—przynajmniej w masie wiejskiej — 
przywiązani do swych zwyczajów narodowych, do swych tra- 
dycyi, do swego języka, nawet do swych pieśni i uczuć rodzimych. 
Ale kochają to, jako zabytek tradycyi po przodkach, jako pewną 
swoją barwę, swój rys rodzimy, bez dalej idących wniosków po- 
litycznych, bez szerszych aspiracyi narodowych. To przywiązanie 
do zwyczajów swojskich, to rzewne nieraz kojarzenie uczucia 
z dźwiękami mowy czy pieśni rodzimej, nie przeszkadza im je- 
dnak wynaradawiać się. Emigrując do miast, kształcąc się na „in- 
teligentów“, stykając się stale i obcując z Niemcami w miejsco- 
wościach mieszanych lub na pograniczu etnograficznem, większa 
część tych jednostek, które się od rdzenia ludowego odrywają, 
ulega asymilacyi niemieckiej; im poszczególne jednostki "dalej 
od środowiska tych zwyczajów odbiegają, tem bardziej oboję- 
tnieją narodowo, bo uczucie, oderwane od przedmiotu, wygasa, 
będąc z natury swej zmienne i ulegające fluktuacyi wrażeń; 
a skoro nic poza uczuciem ich nie wiąże z podłożem etni- 
cznem trwale, skoro na gruncie tym nie wyrasta żadna świado- 
mość wniosków i czynu — proces wynarodowienia postępuje. 

Pod tym względem, jak pod wielu innymi, lud litewsko- 
pruski wielce przypomina całą tę sieć wysepek ludów słowiań- 
skich, oblanych morzem niemieckim w państwie pruskiem i w Sa- 
ksonii, zanikającej pozostałości z rdzennej ongi ludności tubylczej, 
zalanej i dotychczas jeszcze przetrawianej przez zwycięską ger- 
manizacyę. Mówię tu o Mazurach pruskich, o Kaszubach po- 
morskich, o szczątkach Wendów, o Łużyczanach w Prusiech 
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i Saksonii. Są oni i żyją jeszcze, mają nawet pewną wegetacyę 
kulturalną w piśmiennictwie, a nawet, jak Łużyczanie, w całym 
szeregu instytucyi narodowych, takich, jak towarzystwa naukowe 
i oświatowe, narodowe muzea etnograficzne i t. p.; a przecież 
nieuleczalnie wymierają, giną. Mają nieraz gorącą i rzewną mi- 
łość języka, zwyczajów, podań, narodowych pierwiastków kultury; 
giną słodko, bez jaskrawego buntu, bez tragedyi scenicznej; jak 
promienie zachodzącego słońca, mają jeszcze w sobie radość 
życia, mają uśmiech twórczości, mają swe narodowe instytucye, 
w których swe tchnienie wyrażają, ale w uśmiechu tym jest 
niemoc i gorycz zachodu. Zwycięski germanizm nie smaga już 
ich nienawiścią; nie popiera wprawdzie ich czynnego bytu, nie 
kultywuje ich w życiu państwowem, ale się im nawet z pewną nie- 
raz sympatyą przygląda, jako na rychły żer. I przychodzą do nich 
uczeni i oglądają troskliwie, by jeszcze przed śmiercią ocalić 
z nich coś dla nauki, sfotografować, opisać, wymierzyć, by ar- 
chiwa i muzea szczątkami ich wypełnić. Z ludów tych tylko pol- 
skie — Górnoślązacy i Kaszubi — zdołali się dotychczas ocalić i na 
tory rozwoju narodowego podnieść, a to przez swą spójnię z ogólno- 
narodową kulturą polską. 

Być może, że Litwini pruscy niekoniecznie pójdą nadal 
drogą zagłady; być może, że wzorem Górnoślązaków zespolą 
się z ruchem narodowym t. zw. Wielkiej Litwy i że w tym związku 
kulturalnym dźwigną się na drodze rozwoju narodowego. Do- 
tychczas wszakże są oni w masie „patryotami* pruskimi, to znaczy, 
że uważają się za prawowitych i wiernych Prusaków i takimi 
być chcą; nietylko, że nie żywią wyraźnych tendencyi „separa- 
tystycznych" w stosunku do państwa, lecz organizacyę państwową 
uważają za istotną spójnię narodową, przekładając ją ponad 
czynnik etnograficzny; przywiązanie zaś swoje do zwyczajów 
i języka przechowują li tylko jako tradycyę rodzimą, drogą, 
lecz nie stanowiącą czynnej pobudki do jakiejś formacyi odrębnej. 

Naiwna wiara Litwinów pruskich w opatrznościową monar- 
chię nie została zachwiana przez ciosy, jakich doznali w zakre- 
sie rozmaitych ograniczeń ich praw językowych i kulturalno- 
narodowych. Widząc ograniczenia, które się do nich stosują, zdają 
się nie dostrzegać tendencyi, która je dyktuje. Z naiwną upor- 
czywą wiarą skierowują swe nadzieje oraz pragnienia w tę samą 
stronę, skąd ograniczenia te płyną. Wierzą niezachwianie w ła- 
skę królewską, w sprawiedliwość, która się im od rządu pru- 
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skiego należy i która stamtąd niewątpliwie dla nich ma zabłysnąć. 
Z pewnem zdziwieniem stosują się do wszystkich rozporządzeń 
ograniczających i uważają takowe za jakieś przemijające niepo- 
rozumienie, które należy królowi i rządowi królewskiemu wyja- 
śnić, aby zostało cofnięte. Toteż wciąż próbują do króla i do 
rządu centralnego dotrzeć, aby sprawiedliwość pozyskać. Tą ro- 
botą syzyfową wypełnione są przeważnie dzieje organizowania 
się i działania politycznego Litwinów pruskich w drugiej poło- 
wie w. XIX. 

W życiu parlamentarnem, w akcyi wyborczej Litwini nie 
przestają być monarchistami czystej krwi. Konstytucyonalizm jest 
dla nich obcy: nie dotarł do ich Świadomości politycznej. Wybór 
posła oraz zadanie parlamentarne pojmują, jako delegacyę do 
monarchy i do rządu centralnego dla wyrażenia swych krzywd, 
potrzeb, życzeń. Kapitalna zasada parlamentarnego konstytucyo- 
nalizmu, mocą której lud deleguje ze swego ramienia władzę, 
wykonywaną przez zgromadzenie jego reprezentantów, nie 
godzi się z tradycyjną pruską koncepcyą monarchiczną, głęboko 
tkwiącą w Świadomości Litwinów. Dla nich władza streszcza się 
w królu, który jest dziedzicznem, prawowitem uosobieniem pań- 
stwa pruskiego. On i jego centralny rząd królestwa — to nieza- 
chwiana ostoja jedynej prawowitej władzy. W tej władzy stre- 
szcza się całe państwo, a więc i ogół poddanych. Władza ta, jako 
prawowita i jako streszczająca zbiorowość królestwa, jest z na: 
tury swej opiekuńcza i do szczęścia ogólnego skierowana. Posło- 
wie ludu w parlamencie mają być pomocnikami króla, mają słu- 
żyć prawowitej władzy królewskiej, wspierać ją i-zasilać wska- 
zówkami o istotnych potrzebach ludu, ale nie przywłaszczać so- 
bie władzy. WAR 

Idea konstytucyjna musi sobie dopiero torować drogę do 
świadomości Litwinów, a dotychczas jeszcze jest bardzo mało na 
drodze tej zaawansowana. Kilkadziesiąt lat życia parlamentarnego 
nie przerobiło Litwinów : posiadają oni własną organizacyę wy- 
borczą, prowadzą walkę o wybór posłów, ale samej istoty kon- 
stytucyjnego przedstawicielstwa politycznego nie pojmują. 


III. Petycye litewskie w sprawie językowo-szkolnej. 

Rok 1848, jak dla całej Europy, tak dla Prus był rokiem 
przebudzenia. Dał on hasło do powszechnego wstrząśnienia zmur- 
szałych policyjnych form państwowych. Stany średnie poruszyły 
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"się i upomniały o udział czynny w rządach państwa. W Prusiech 
rok 1848 zaznaczył się rewolucyą miejską w Berlinie, ogólnym. 


poruszeniem się stanu średniego w zespole z ruchem w ca- 
łych Niemczech, wreszcie próbą powstania w prowincyach polskich. 


Rok ten jest dla Prus przełomowym. Odtąd bowiem datuje się 
stopniowe przekształcanie Prus z państwa policyjnego, rządzonego 
przez patryarchalną biurokracyę, w nowożytne państwo samorządne. 
Przekształcenie się to nie jest wprawdzie dotychczas zakończone, 
ale bądźcobądź odbywa się w drodze ewolucyi. : 

Dla Litwinów przemiana ta jest ważna i doniosła. To, czego tra- 
dycyjne patryarchalne królestwo pruskie nie tykało i czem się nawet 
poniekąd opiekowało, tolerując język litewski w szkołach, dopuszcza- 
jąc godo zaspokajania bieżących potrzeb ludności w instytucyach 
państwowych, to teraz zaczęło być regulowane podług życzenia, 
potrzeb i aspiracyi tych kategoryi i klas ludności, które wpływ 
na ster rządów państwowych zdobyły. Polityka nacyonalistyczna, 
germanizacyjna, zaczęła się coraz potężniej zaznaczać. Tradycyjna 
władza królewska nie doświadczała żadnych niedogodności z tole- 
rowania językowych i etnicznych właściwości prowincyi; w zacho- 
wawczości i przywiązaniu do rodzimej tradycyi ludów etnicznie- 
odrębnych, władza królewska znajdywała nawet oparcie przeciwko 
postępowi nowszych prądów i dążeń przewrotowych ; godząc zaś 
warunki rządzenia z tą rodzimą tradycyą zwyczajową podwła- 
dnych ludów, władza królewska przywiązywała je do siebie i wzma- 
cniała ich wierność. Natomiast z pośród ludności niemieckiej, 
wśród tego ludu obcego osiadłej, szło zawsze szemranie prze- 
ciwko tolerowaniu odrębności ludów obcych, płynęło dążenie do 
zniwelowania ludności na gruncie germanizmu. Toteż gdy pewne 
klasy tej ludności niemieckiej wpływ na sprawy państwowe zdo- 
bywać zaczęły, wniosły one charakterystyczne zmiany do stosunku 
państwa do ludów nie niemieckich. Gdyby państwo pruskie mogło 
się stać odrazu z policyjno-monarchicznego demokratyczno-ludo- 
władczem, to znaczy, gdyby zostało ono oparte na istotnym 
udziale zbiorowym całej ludności w czynnym samorządzie pań- 
stwowym, natenczas potrzeby każdej klasy społecznej i każdej 
grupy etnicznej byłyby w nim w pewnej mierze uwzględnione. 
Państwo wszakże uległo przemianie samorządnej nie na rzecz 
całej ludności i wszystkich klas i grup, jeno na rzecz tych, które 
się o udział we władzy upomniały i o takowy czynnie walczyć 
zaczęły. Pruska ludność włościańska, w tradycyi monarchicznej 
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wyszkolora, niedoświadczająca na sobie takiego bodźca do samo- 
rządności politycznej, jakim był dla klas przemysłowych rozwój 
kapitalizmu, nie brała udziału w tej politycznej przebudowie pań- 
stwowej. 

W szczególności zaś dla Litwinów pruskich rok 1848, oraz 
dzieje późniejszej przemiany państwowej nie zaznaczyły się 
przez długi czas wcale w ich Świadomości politycznej. Gdy 
stany Średnie toczyły walkę z monarchią, gdy następnie junkrowie 
i burżuazya miejska zajęli w sterze państwa wyłomy, dokonane 
w starej tradycyi monarchicznej, gdy już i proletaryat, czego 
Świadkami dziś jesteśmy, o udział we władzy państwa pruskiego 
szturmuje, tocząc walkę z połączoną koalicyą monarchiczno-jun- 
krowsko-mieszczańską, włościańska ludność Prus Książęcych, do 
której Litwini należą, pozostaje przeważnie bierna. Litwini dają 
się rządzić. Zresztą nietylko, że się sami o czynny udział we 
władzy nie dobijają i swych praw politycznych w drodze konsty- 
tucyjnej nie rozwijają, ale też nie zdają sobie dotychczas sprawy 
z tej przemiany, jaka już bez ich udziału nastąpiła. Dzisiejsze 
państwo pruskie bądźcobądź przestało być tą samą tradycyjną 
patryarchalną monarchią, jaką było za Fryderyka Wilhelma III 
i IV. Pewne cechy starej monarchii zostały zachowane, ale się 
przystosowały do koalicyi junkrów z burżuazyą. 

Tych nowych czynników polityki państwowej, tych nowych 
elementów władzy Litwini pruscy dostrzec nie umieją. Nie dostrze- 
gając ich zaś, nie są w stanie oryentować się należycie w sytuacyi, 
nie rozumieją źródła, z którego dzisiejszy system rządzenia oraz dzi- 
siejsze ustawodawstwo płynie. Apelują wieczyście do monarchii, 
pojmując ją na modłę z przed roku 1848 ; to znaczy, że ratunku i po- 
mocy szukają w nieistniejącej dziś fikcyi, która się zachowała w ich 
świadomości po wyrugowaniu jej z życia państwowego. Współ- 
czesna monarchia pruska jest inną, niż była monarchia Frydery- 
ków Wilhelmów. Ten kapitalny błąd polityczny Litwini pruscy 
popełniają stale, a przez to akcya ich pozostaje zawsze jałowa. 
Dopiero uprzytomnienie sobie istotnej sytuacyi stosunku sił, oraz ele- 
mentów władzy państwowej w dobie obecnej, dałoby możność skie- 
rowania akcyi na tory właściwe, to znaczy na tory zdobycia dla 
siebie sarnodzielnego wpływu we władzy w sojuszu z żywiołami 
pokrewnymi. : 

Przyjrzymy się obecnie akcyi Litwinów pruskich w drugiej 
połowie w. XIX, to znaczy w dobie przeobrażania się państwa 
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z patryarchalnej monarchii dawnego typu na monarchię mieszaną, 
jak ją wyżej określiłem. Litwini nie opuścili żadnej sposobności 
do wyrażenia uczuć wiernopoddańczych dynastyi królewskiej, 
Wszystkie wybitniejsze momenty i zdarzenia w rodzinie kró- 
lewskiej posłużyły im do wysyłania deputacyi wiernopoddańczych. 
Gdy książę Wilhelm (późniejszy cesarz Wilhelm I) obchodził 
w r. 1857 pięćdziesięciolecie swej żołnierki, pozdrawiała go i upo- 
minkiem obdarzyła deputacya litewska; w roku następnym znów 
deputacya litewska wita i upominkiem obdarza tegoż Wilhelma; 
inna znów deputacya litewska pozdrawia księcia Fryderyka (pó- 
źniejszego cesarza Fryderyka III) z okazyi jego wesela ; w r. 1878 po 
zamachu na życie cesarza Wilhelma I, wyjeżdża do Berlina 
liczna deputacya litewska dla wyrażenia uczuć poddańczych i przy- 
wiązania do całej rodziny królewskiej: mężczyźni pozdrawiają 
króla, dziewczęta litewskie recytują wiersze okolicznościowe i obda- 
rzają go wyrobami litewskiego przemysłu domowego. Takież 
deputacye z wyrazami hołdu, adresami, wierszami okolicznościo- 
wemi i upominkami mają miejsce: w r. 1881 z okazyi małżeństwa 
księcia (obecnego cesarza) Wilhelma, w r. 1888 przy wstą- 
pieniu na tron Wilhelma II, w r. 1890 podczas przyjazdu cesarza 
do Kłajpedy, w r. 1900 przy sposobności przyjazdu do Tylży, 
w r. 1905 z powodu małżeństwa następcy tronu. 

Odkąd nowe rozporządzenia ustawowe i administracyjne 
zaczęły ograniczać į rugować używanie języka litewskiego, Litwini 
zaczęli reagować na nie w drodze petycyi do władz centralnych. 
Zwłaszcza licznemi były petycye w sprawie nauczania litewskiego. 
Poszczególni nauczyciele Litwini, księża i kaznodzieje, zwracali 
uwagę władz, że zakaz nauczania litewskiego wpłynie ujemnie 
na religijny i moralny rozwój młodzieży litewskiej i spowoduje 
upadek kulturalny ludu. Na tem polu zaznaczył się niezmordo- 
waną, acz bezskuteczną czynnością nauczyciel Kelkys, który nie- 
ustannie kołatał do posłów w sejmie, do władz szkolnych, do 
ministeryum i aż do króla. Taką samą akcyę prowadzili duchowni 
Markus i Cygler. Wreszcie i włościanie litewscy, jak Brett- 
schneiderztowarzyszami, Jagsztaitis z towarzyszami, w szeregu 
petycyi z lat 1873, 1875, 1876 i 1877 zwracali się w tej samej 
sprawie z takiem samem, jak wyżej, motywowaniem, do władz 
wyższych. W odpowiedzi udzielono wszystkim słów otuchy, uspo- 
kajając ogólnikowo, atoli od systemu postępowania oraz od dal- 
szych rozporządzeń w tymże kierunku nie odstąpiono. 
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Litwini, którym sprawa ta na sercu leżała, widząc, że się 
wiadza z ich skargami nie liczy i że słówka uspokajające odpo- 
wiedzi są czcze i żadnych skutków nie dają, starali się wciągnąć 
do akcyi swego wpływowego rodaka, prof. Kurszatisa z Kró- 
lewca, wybitnego uczonego filologa, którego powaga wobec rządu 
królewskiego, w świecie naukowym i w opinii publicznej, mogłyby 
zdaniem ich dużo zaważyć. Atoli Kurszatis pośrednictwa swego 
odmówił. W r. 1878 Litwini przez deputacyę mężczyzn i dzie- 
wcząt, wysłaną do Berlina dla pozdrowienia cesarza z okazyi 
uratowania od zamachu na życie, błagają cesarza o łaskę dla ich 
języka ojczystego; cesarz ich wszakże zapewnia, że jakiekolwiek 
ustępstwa na rzecz ich języka nie zależą od jego łaski i mogą 
być tylko w drodze ustawodawczej osiągnięte. 

Wszakże starania Litwinów na tej samej drodze nie zostały 
zaniechane. W roku 1878—1879 z inicyatywy trzech Litwinów, 
Lapatisa, Butkeraitisa i Dainatisa, uradzono wysłanie 
zbiorowej petycyi litewskiej do króla. W petycyi tej, wykazując 
krzywdę, która się im dzieje przez upośledzenie ich języka 
w szkole początkowej wskutek rozporządzenia z r. 1873, proszą, 
żeby przynajmniej nauka religii i czytanie Pisma św. mogły być 
po litewsku wykładane. Pod petycyą tą zebrano 16 400 podpisów 
litewskich (z 9 okręgów), w tej liczbie podpis wyższego ducho- 
wnego („biskupa* luterskiego), 5 podpisów duchownych i 9 pod- 
pisów nauczycieli, reszta — włościan. Petycyę wysłano do króla. 
Po dwu leciech, w roku 1881, otrzymano odpowiedź względnie 
pomyślną. Prezydent naczelny Prus Książęcych, v. Horn, zawia- 
damia podpisanych pod petycyą, że z rozkazu królewskiego 
z r. 1880 w tych parafiach, w których Litwini stanowią wię- 
kszość, nauczanie dzieci litewskich religii w zakresie katechizmu, 
pieśni świętych i Pisma Świętego, wykładanych ustnie, może się 
odbywać równolegle do języka niemieckiego po litewsku — 
nietylko w niższej, lecz też w średniej i wyższej klasie, oraz 
że nauka czytania litewskiego w tych szkołach może być wy- 
kładana dzieciom w drugim roku, to znaczy w klasie średniej, 
nietylko tedy w wyższej. Skromne to były ustępstwa, ale bądź- 
cobądź coś osiągnięto. 

Poza tym zakresem, wszystko w szkole było wykładane wy- 
łącznie po niemiecku. Od pierwszego roku wstąpienia do szkoły 
dzieci litewskie uczono czytać i pisać po niemiecku ; po niemiecku 
też uczono religii w tym zakresie, w którym nauczanie to od- 


16 


bywało się nie ustnie, lecz z ksiąg. Pozatem brakło nauczycieli, 
umiejących po litewsku, a przeto i w granicach dozwolonych nau- 
czanie litewskie nie wszędzie mogło być stosowane. Władze 
szkolne wyznaczały nauczycielom Litwinom posady w miejscowo- 
Ściach, zaludnionych przez Niemców i Mazurów, nie licząc się 
z względami potrzeb językowych ludności i forsując przez to 
germanizacyę szkolną. 

Litwini nie przestawali się upominać o rozszerzenie. swych 
"praw językowych. W r. 1881 wnieśli kwestyę litewskiego nauczania 
religii na obrady synodu okręgowego w Kłajpedzie, potem na obrady 
synodu prowincyonalnego w Królewcu, ale tak jeden, jak drugi 
synod kwestyę tę z pod obrad usunął. : 

W r. 1882, opierając się na życzliwych słowach współczucia 
i otuchy, wyrzeczonych do nich przez ministra spraw wewnętrz- 
nych v. Puttkamera, Litwini, za inicyatywą Plonaitisa, 
Naujoksa i innych, znów układają petycye i zebrawszy pod- 
pisy, ślą jednę do prezydenta naczelnego Prus Książęcych, drugą: 
do ministra oświaty. Litwini wciąż spodziewali się łaski, zewsząd 
bowiem słyszeli zapewnienia dbałości rządu o nich, oraz wyrazy 
sympatyi. Nawet nieprzyjazny dla wszelkich żądań litewskich, 
acz po litewsku wydawany organ niemieckiego stronnictwa kon- 
serwatywnego, Konzervatyvu Draugystes Laiszkas — wyrażał 
aprobatę dla sprawy litewskiego nauczania religii. O tem sanem 
zapewniał inspektor szkolny Schröder, ba -- nawet „biskup“ 
prowincyonalny. Atoli wszyscy ci protektorowie Litwinów byli 
hojni jeno w słowa, dopóki im potrzebne były głosy wyborcze 
Litwinów. Po wyborach ci sami przyjaciele zaczęli się inaczej 
odzywać. 

W tym czasie właśnie pomieszała wielce szyki Litwi- 
nom interwencya Polaków. Polacy z Wielkopolski, walcząc o wła- 
sne prawa narodowe, usłyszawszy o żądaniach, a raczej błagal- 
nych prośbach litewskich, zaczęli się w swej prasie zajmować 
Litwinami, a poseł Zakrzewski w mowie sejmowej poparł 
żądania litewskie. To dało powód do nagonki na Litwinów. 
Zaczęto im wytykać sojusz z Polakami, wrogami państwa pru- 
skiego i buntownikami. W skargach i petycyach litewskich za- y 
częto upatrywać intrygę polską, ukrytą rękę zdrady państwowej. j 
Tu się wykazała perfidya tych sfer prusko - niemieckich, które | 
kierując polityką germanizacyjną, szukać musiały pozorów do 
uzasadnienia dzieła ucisku słabych ludów obcoplem.ennych. 
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Interwencya Polaków dostarczyła tego pozoru dla zademonstro- 
wania przed opinią publiczną straszaka agitacyi przeciwpań- 
stwowej, ukrytej rzekomo w płaszczyku petycyi i domagań się 
Litwinów. Organ Bismarcka, Norddeutsche Allgemeine Zeitung, 
wystąpił z jawnem oskarżeniem Litwinów o uleganie agitacyi 
polskiej. Berliner Tageblatt wskazywał, że rząd zbyt szeroką 
swobodę daje Litwinom. Poseł sejmowy z Litwy, Schröder, 
który poprzednio dla względów kandydatury poselskiej udawał 
przyjaciela Litwinów, obecnie głosił, że istotnym celem Litwinów 
jest wyrugowanie języka niemieckiego i że są oni narzędziem 
Polaków. ` | 

Biedni Litwini, których. cała akcya zasadzała się tylko 
na potulnych modłach do władzy o sprawiedliwość i którzy byli 
dalecy od wszelkiej myśli przeciwpaństwowej a tembardziej od 
jakiegokolwiek „separatyzmu“, wyparli się czemprędzej wszel- 
kiego sojuszu i wszelkiej opieki polskiej. Ich wiara naiwna 
w sprawiedliwość władzy pruskiej nie mogła być bardziej za- 
draśnięta, jak przez podejrzenie ich o uleganie agitacyi przeciw- 
państwowej. Myśl o sojuszu narodowości uciśnionych i o soli- 
darnej walce konstytucyjnej w obronie swych praw, nie Świtała 
im w głowie; sama myśl o walce, choćby legalnej, przerażała 
ich. Władza była w ich pojęciu zawsze tą samą patrymonialną 
władzą królewską, którą znali nad sobą od wieków, i którą za 
prawowitą i świętą uważali; prowadzić walkę konstytucyjną, to 
znaczy sięgać po władzę, przywłaszczać jej cząstkę. sobie — 
zdawało się im zbrodnią karygodną i zresztą jałową. Wobec więc 
posądzeń ich o solidarność z Polakami, w piśmie do prezydenta 
Prus Książęcych wyparli się jaknajsolenniej wszelkiej solidarności 
z nimi. 

Ostatnie petycye litewskie pozostały bez odpowiedzi. 
W r. 1884 i 1886 Litwini próbowali jeszcze zwracać się do roz- 
maitych osób wpływowych dla otrzymania poparcia ich życzeń, 
ale zawsze bez skutku. 

W r. 1891 Litwini, biorąc asumpt z przemówienia kanclerza 
hr. Caprivi w parlamencie w sprawie nauczania polskiego, ukła- 
dają nową petycyę. Rzeczona mowa kanclerza była nacechowana 
pewną tolerancyą i uznaniem praw i potrzeb językowych lu- 
dności polskiej w szkolnictwie. Grono Litwinów, pp. B utk e- 
raitis, Siemons, Rezatis i inni, wydało odezwę, w której, 


cytując słowa kanclerza i zaznaczając troskliwość rządu królew- 
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skiego o potrzeby poddanych, wzywało rodaków do jaknajlicz- 
niejszego gromadzenia podpisów pod petycyę, której tekst uło- 
żyło. Główne postulaty, sformułowane w petycyi, były następujące: 
nauka religii dla dzieci litewskich ma być całkowicie po litewsku 
wykładana; we wszystkich szkołach, gdzie.są dzieci litewskie, 
powinna być dla nich wprowadzona nauka czytania i pisania 
litewskiego; powinno to być wprowadzone wszędzie, gdzie są 
dzieci litewskie, choćby stanowiły one w szkole mniejszość; nie 
powinna być za to pobierana od rodziców żadna osobna opłata, 
gdyż ustanowienie takowej wobec ubóstwa Litwinów pozbawiłoby 
ich możności korzystania z tej nauki; zaliczanie dzieci litewskich 
do narodowości niemieckiej, stale praktykowane, nie powinno 
mieć miejsca; powinna być zwrócona uwaga na to, aby nauczy- 
ciele nie robili nad dziećmi litewskiemi żadnego gwałtu, nie kpili 
z języka i narodowości, nie karali za rozmowę litewską w szkole 
i poza szkołą; nauka wykładana ustnie lub z książki po nie- 
miecku, powinna być zastąpiona przez wykład litewski, aby dzieci 
poznawały nie puste słowa, których treści nie rozumieją, lecz 
żywą wiedzę; władza królewska ma nakazać, aby lokalne władze 
szkolne zajęły się sprawą odpowiednich podręczników szkolnych 
litewskich; w seminaryach nauczycielskich język litewski powi- 
nien być tak wykładany, aby żaden kończący seminaryum nau- 
czyciel nie mógł się pod pozorem nieznajomości języka wymawiać 
od swych obowiązków w stosunku do dzieci litewskich i ich 
nauczania w mowie ojczystej; żeby żaden „biskup“ (protestancki) 
i żaden inspektor szkolny, nie rozumiejący po litewsku, nie mógł 
być mianowany na posadę w dzielnicy litewskiej. Petycya ta 
streszczała cały program językowo - szkolny Litwinów. Zebrano 
pod nią przeszło 19.000 podpisów i w r. 1892 wysłano do mi- 
nistra oświaty. Odpowiedź nie nadeszła, jeno urzędowy Reichs- 
anzeiger oznajmił, że petycya szkolna Litwinów została odłożona 
do rozważenia na przyszłość. 

W roku 1895 znów grono Litwinów z pp. Lapai 
Strekysem, Sanalakysem i innymi na czele, układa 
nową petycyę, skierowaną bezpośrednio do cesarza-króla. Petycya 
ta powtarza zasadnicze postulaty poprzedniej i dodaje jeden 
nowy — mianowicie, aby została wyznaczona komisya dla zba- 
dania, o ile stosowane są w praktyce poprzednie rozporządzenia 
o języku litewskim w szkole. Pod petycyę tą zebrano przeszło 
27.000 podpisów — cyfrę olbrzymią w stosunku do ogólnej ilości 
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Litwiitów pruskich. Osobna deputacya, złożona z 6 włościan, 

| (pp. Lapatiś, Gailius, Strekys, Meinus Grużińs 
i Svars), miała wyruszyć do Berlina dla osobistego wręczenia 
petycyi cesarzowi. Na czele deputacyi chciał stanąć „biskup“ 
Struch, ale Litwini go nie chcieli. Duchowieństwo zaczęło agi- 
tować przeciwko petycyi, a jeden z wpływowych pastorów litew- 
skich, Jurkszatis, oświadczył komite'owi, że deputacya przez 
cesarza przyjęta nie będzie. Po przyjeździe do Berlina deputacya 
istotnie audyencyi nie otrzymała, albowiem cesarz gotował się 
właśnie do podróży do Włoch. Deputacya złożyła petycyę na 
ręce adjutanta wraz z listem do cesarza, w którym członkowie 
deputacyi prosili, żeby cesarz po powrocie zechciał ich wezwać 
dla osobistego porozumienia się w sprawie petycyi. Deputacyi 
oznajmiono, że odpowiedź zostanie udzieloną po kilku tygo- 
dniach. Deputacyę przyjął zastępca ministra oświaty, a nazajutrz 
sam minister. Nie szczędzono pozorów łaskawości, ale żadnych 
merytorycznych obietnic nie robiono. Wreszcie minister oświaty, 
v. Bosse, obiecał, że sam osobiście zrobi wycieczkę po Litwie 
dla sprawdzenia na miejscu, jak stoją sprawy szkolne i o ile 
słuszne są skargi. 

Słowem deputacya litewska nic poważnego nie wskórała. 
Prócz obietnic i zwykłych wyrazów życzliwości, zaprawionych 
słodkiemi słówkami, żadnego treściwego plonu z Berlina nie wy- 
wieziono. W krajowych sferach niemieckich wszakże deputacya 
ta wywołała pewne zaniepokojenie. Nauczyciele ludowi wnieśli 
raz nawet na pewnem zebraniu pod obrady kwestyę, jak należy 
zareagować na petycyę litewską, aby jej ewentualne skutki spara- 
liżować. Lokalne władze szkolne też były zaniepokojone. Wogóle 
biurokracya miejscowa czuła się petycyą dotknięta. Gdzieniegdzie 
żandarmi straszyli włościan, że ci, którzy się pod zbrodniczą pe- 
tycyą podpisali, ulegną karze pieniężnej. W niektórych pismach 
niemieckich wskazywano z tego powodu, że ustępstwo na rzecz 
Litwinów uprawniłoby też inne narodowości do żądań, i Niemcy 
wzorem Austryi wyhodowałyby tą drogą na własnem łonie roz- 
maite „separatyzmy* litewskie, polskie, duńskie, francuskie i inne. 

Były wszakże i pewne głosy szczerego poparcia ze strony 
niemieckiej dla żądań litewskich. Ferdynand Runkel, pisarz 
niemiecki, z powodu petycyi litewskiej tak się w Berliner Tage- 
blatt wyraził: „Jest to obowiązkiem honoru niemieckiego urato- 
wać to bratnie plemię (Litwinów) od zagłady i zachować ten 
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żywy dotychczas skarbiec języka“. Jeden też z niemieckich po 
słów konserwatywnych z Litwy poparł w mowie sejmowej wszyst- 
kie postulaty petycyi litewskiej, uzasadniając je wprawdzie nie 
potrzebą i prawem Litwinów z tytułu naturalnej swobody ro- 
zwoju narodowego, lecz względami na to, że Litwini przez swą 
wierność dla tronu i dla państwa zasługują na poparcie i że po- 
winni być jako element rdzennie konserwatywny utrzymani, gdy 
natomiast odrywając się od swego języka i swej tradycyi ojczy- 
stej i germanizując, stają się pastwą agitacyi socyalistycznej i tra- 
cąc swój konserwatyzm, zasilają ferment przewrotowy. 

W tym samym roku Litwini raz jeszcze próbowali dotrzeć 
do cesarza, korzystając z chwilowego przejazdu jego; była nawet 
wybrana deputacya litewska, ale nie dopuszczono jej do cesarza. 

Litwini czekali wciąż obiecanego przyjazdu ministra oświaty. 
W r. 1897 doczekali się od ministra v. Bosse listu na imię je- 
dnego z członków b. deputacyi, Strekysa, w którym to liście 
p. minister oznajmia, że cesarz dał na petycyę litewską odpo- 
wiedź odmowną, i dalej oświadcza, że podług informacyi, zebra- 
nych przez rząd od urzędników lokalnych, Litwinom nie dzieje 
się żadna krzywda i że postulaty ich życzeń są nieuzasadnione. 
Na zgromadzeniu litewskiem, odbytem z powodu tego listu mi- 
nistra w Tylży w r. 1898, postanowiono polecić byłemu komi- 
tetowi petycyjnemu zredagować rezolucyę, którą miano wysłać 
do ministra i wyrazić protest przeciwko krzywdzącemu oskar- 
żeniu Litwinów o formułowanie fałszywych postulatów, oraz za- 
znaczyć. że informacye ministra opierają się na niedokładnych 
faktach. i 

Wreszcie przyjechał minister, zwiedzał szkoły, uznawał po- 
niekąd wobec Litwinów racyę ich skarg, trochę obiecywał, trochę 
pocieszał, jak zawsze — i na tem się skończyło. 

W r. 1900 i 1904 znów były wysyłane przez Litwinów pe- 
tycye do ministra oświaty. Wreszcie w roku 1905 znów powstał 
projekt petycyi i została nawet wydana odezwa, ale w komitecie 
Litewskiego Towarzystwa wyborczego, w którym projekt ten po- 
wstał, zdania się podzieliły i pod odezwą komitet dodał od sie- 
bie charakterystyczny dopisek, wskazujący, że jednak akcya pe- 
tycyjna w tej dawnej postaci zaczyna wreszcie w opinii litew- 
skiej bankrutować; dopisek ten mianowicie brzmi tak: „Druku- 
jemy tę odezwę przez wzgląd na jej autora, którego nie chcemy 
zadrasnąć i który wciąż jeszcze wierzy, że w drodze próśb bła- 
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galnych można coś osięgnąć. My w tych błaganiach żadnej na- 
dziei nie pokładamy, ponieważ z dnia na dzień staje się coraz' 
bardziej widoczne, iż rząd nasz chce wszystkich mieszkańców 
zrobić Niemcami nietylko z przekonań, lecz i z języka i że w tym 
względzie żadnemi petycyami przebłagać się nie da". Wobec takiego 
dopisku komitetu odezwa ta żadnego skutku nie wydała. 

Oprócz tych petycyi w sprawie szkolnictwa początkowego, 
Litwini zwracali się też wielokrotnie z petycyami w innych spra- 
wach, jak np. w sprawie owych stypendyów, które były w r. 1844 
przez Fryderyka-Wilhelma IV ustanowione dla młodzieży 
litewskiej, a które w czasach późniejszych były faktycznie udzie- 
lane nietylko Litwinom, ale i Niemcom, wbrew pierwotnemu za- 
łożeniu. 


IV. Akcya wyborcza do sejmu i parlamentu. 


Okres przetwarzania się Prus w państwo konstytucyjne roz- 
poczyna się od r. 1848. Przetwarzanie się to nie jest dotychczas 
całkowicie dokonane, Prusy są jeszcze dziś dalekie od wzoru pań- 
stwa ściśle konstytucyjnego. Bądźcobądź wszakże posiadają przed- 
stawicielstwo ludowe, posiadają sejm, który łącznie z Izbą panów. 
i królem stanowi władzę ustawodawczą. Podług pierwotnej ordy- 
nacyi wyborczej z r. 1848 prawo wyborcze do sejmu było po- 
wszechne (z wyjątkiem kobiet), równe i tajne. Ordynacya ta zo- 
stała w r. 1849 zmieniona i zastąpiona przez nową, z wyborami 
trzechklasowemi, pośredniemi i jawnemi. 

„Ludność Prus, aczkolwiek nie cała i nie w równym stopniu, 
zaczyna od r. 1848 brać udział w życiu państwowem, zaczyna 
się z biernych rządzonych poddanych przetwarzać na czynnych 
obywateli. Proces ten postępuje w Prusiech bardzo powolną drogą, 
ale postępuje i dziś wreszcie jesteśmy Świadkami poważnych 
prądów ludowych do zdobycia w państwie tem powszechnego gło- 
sowania, które wpłynie niewątpliwie w dalszym ciągu na ewolu- 
cyę konstytucyjną państwa. 

Okręgi wyborcze w litewskiej dzielnicy Prus były w nastę- 
pujący sposób ustanowione: okręg tylżycki połączony z okrę- 
giem Pakalni dla wyboru dwóch posłów ; okręg Kłajpedy (Memla) 
połączony z okręgiem Heidekrug (po litewsku Sziłokarczama) 
dwóch posłów; okręg Ragnety połączony z okręgiem Pilkalnie 
dwóch posłów; okręg Łabgawy połączony z okręgiem Welawy także 
dwóch posłów. Te cztery grupy okręgów wyborczych, dające 8 
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posłów do sejmu pruskiego, należą do dzielnicy litewskiej. W okrę- 
gach sąsiednich ludność litewska stanowi jeno drobny odsetek, 
niemogący mieć wybitniejszego wpływu na akcyę wyborczą. 

W okręgach litewskich wybierano w pierwszych kilkudzie- 
sięciu leciech wyłącznie Niemców. Walka wyborcza toczyła się 
między niemieckiemi stronnictwami wolnomyślnych i konserwa- 
tystów. Litwini, stanowiący przeważnie ludność włościańską, bierni, 
własnych kandydatur poselskich nie stawiali. Nikt się też zresztą 
o głosy litewskie, jako takie, nie ubiegał. Rywalizujące stronnictwa 
niemieckie, nie mając do czynienia z jakąkolwiek organizacyą 
litewską, nie liczyły się wcale z Litwinami, jako odrębną grupą 
wyborczą. Przewagę na wyborach zdobywali zazwyczaj wolno- 
myślni, bynajmniej wszakże nie przez poparcie Litwinów, lecz 
raczej właśnie wskutek ich abstynencyi i bierności politycznej. 
Przewagę tę dawały wolnomyślnym mieszczańskie żywioły nie- 
mieckie. 

Ludność litewska nie przywiązywała wagi do działalności 
parlamentarnej, żywiąc w swej świadomości stare tradycye patry- 
monialnej monarchii pruskiej. I właśnie w miarę wzrastającego 
stopniowo po leciech udziału Litwinów w akcyi wyborczej, prze- 
waga wolnomyślnych w okręgach litewskich zaczyna ustępować 
na rzecz konserwatystów, ten bowiem kierunek bardziej odpo- 
wiadał kierunkowi świadomości politycznej Litwinów. 

Głucho i martwo było wśród Litwinów w pierwszych leciech 
parlamentaryzmu pruskiego. Jedyny prof. Kurszatis w wyda- 
wanem przezeń po litewsku piśmie Keleivis kilkakrotnie próbo- 
wał zachęcić ich do czynniejszego: udziału w wyborach. Prof. 
Kurszatis, rodowity Litwin pruski, hołdował wzorem ogółu 
swych rodaków zasadom czystego monarchizmu i konserwatyzmu 
politycznego, których był gorącym i czynnym wyznawcą. Wzy- 
wając Litwinów do czynnego udziału w wyborach, nie kierował 
się bynajmniej względami jakiegoś politycznego „separatyzmu* 
litewskiego, który potępiał, jeno potrzebą zwalczenia przewagi 
wolnomyślnych. Solą w oku mu było, że w kraju litewskim, 
w którym tkwiły odwieczne niezłomne tradycye monarchizmu pru- 
skiego, zaczynają rej wodzić wolnomyślni, których za oszustów 
politycznych i za wrogów ludu oraz ideałów chrześcijańskich uwa- 
żał. Kierując się znajomością tradycyi i sympatyi ludu litewskiego, 
słusznie się spodziewał, że czynny udział Litwinów w życiu par- 
lamentarnem złamie w kraju wpływy wolnomyślnych, toteż jako 
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gorący patryota pruski, przemawiał do pruskiego „monarchicznego* 
patryotyzmu Litwinów, wzywając ich do udziału w wyborach. 
Pierwszą odezwę w tym duchu umieścił w swym Keleivisie je- 
szcze w r. 1848. Znów w r. 1862 z okazyi wyboru kandydata 
wolnomyślnego w okręgu Kłajpedy-Heidekrug, Kurszatis tak się 
w swem piśmie żali na bierność i niedołęstwo Litwinów: „...Gdy 
ludzie się do tych wyborów zgromadzą, to choćby między 20 Li- 
twinami był jeden Niemiec, Litwini go niechybnie na posła wy- 
biorą, jak gdyby sami siebie za niegodnych mandatu, a zaś Niem- 
ców za lepszych od siebie i za coś bezwzględnie doskonalszego 
uważali... Istotnie widzimy, że Litwini ani dbają, ani chcą cokol- 
wiek robić dla ojczyzny; ustępują to Niemcom, a Niemcy Żydom*. 
W r. 1864 prof. Kurszatis znów pisze: „Chciałbym wam znów 
przypomnieć, żebyście pośród siebie szukali jakiegoś kandydata 
na posła, któryby w Berlinie o was pamiętał i Litwinów poparł“. 
Wreszcie w r. 1869 prof. Kurszatis znów wraca do tego sa- 
mego tematu, wyrzucając Litwinom niedołęstwo, brak poczucia 
godności wobec Niemców, którym się dają za nos wodzić, za- 
miast żeby samym stanąć czynnie do akcyi parlamentarnej. 

Atoli głos prof. Kurszatisa był narazie, przez lat przeszło 
20, głosem wołającego na puszczy. Raz tylko jeden w tym okresie 
destrzegamy przejaw zbiorowego wystąpienia Litwinów na tle 
wyborów. Wystąpienie to wszakże nie ma cechy akcyi parlamen- 
tarnej i jest raczej antykonstytucyjne. Mianowicie na wyborach 
r. 1868, gdy się ważyły szanse między kandydatami wolnomyśl- 
nymi a konserwatywnymi w okręgu Kłajpeda - Heidekrug, wło- 
ściańscy wyborcy litewscy, przewidując zwycięstwo wolnomyśl- 
nych (co też istotnie nastąpiło), wysłali do króla zbiorowy adres 
wiernopoddańczy z zapewnieniem, że oni, nie mogąc wpłynąć 
na wynik wyborów w kierunku dla monarchii pożądanym, wyra- 
żają „wielkiemu Królowi i Panu* „niewzruszoną wierność i pod- 
dańczą miłość aż do śmierci*. „Pan Bóg niech ma w swej opiece 
Ciebie, Ojczyznę i Twoje ministeryum* — tak się kończy ten 
adres litewski. 

Sytuacya się nieco zmienia od r. 1870—1871, to znaczy od czasu 
utworzenia cesarstwa i parlamentuRzeszy. Wybory do parlamentu są 
powszechne, bezpośrednie i tajne, dla mas ludowych przystępniejsze, 
niż wybory do sejmu pruskiego. Od tego też mniej więcej czasu 
zaczyna się zwiększać czynny udział Litwinów w wyborach tak 
do parlamentu, jakoteż do sejmu. Okręgi wyborcze do parlamentu 
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Rzeszy w dzielnicy litewskiej zostały ustanowione te same, jak 
do sejmu pruskiego. Każdy z czterech okręgów podwójnych, 
Tylża - Pakalnia, Kłajpeda - Fieidekrug, Ragneta - Pilkalnie i Łab- 
gawa - Welawa, wybierają po jednym pośle do parlamentu. W pier- 
wszych wyborach w r. 1871 konserwatyści zdobywają częściową 
przewagę nad wolnomyślnymi. Równolegle na terenie akcyi wy- 
borczej ukazuje się odtąd trzecie stronnictwo niemieckie: „nazio- 
nal - liberal“. Po pewnych wahaniach w ciągu następnych wybo- 
rów, konserwatyści zdobywają wreszcie od r. 1878 stanowczą 
i stałą przewagę nad innemi stronnictwami w okręgach litewskich. 
Wreszcie zaś od r. 1882 konserwatyści zdobywają takąż przewagę 
i w wyborach do sejmu pruskiego. Przewagę tę zawdzięczają nie- 
wątpliwie w dużym stopniu właśnie wzrastającemu udziałowi Li- 
twinów w akcyi wyborczej. Odtąd też rywalizujące stronnictwa 
niemieckie zaczynają się więcej liczyć z Litwinami i dbać o po- 
zyskanie ich dla siebie. W łonie też Litwinów zaczyna się uja- 
wniać pewien ferment wyborczy, pierwsze próby do organizacyi 
politycznej i do rozpoczęcia samodzielnej akcyi wyborczej. 

W pierwszych wyborach do parlamentu Rzeszy wolnomyślni 
w okręgu Kłajpeda - Heidekrug wydają odezwę wyborczą w dwóch 
językach, po niemiecku i po litewsku. W wyborach do parlamentu 
Rzeszy w r. 1877 grono wyborców litewskich w okręgu Łabgawa- 
Welawa stawia poraz pierwszy odrębną litewską kandydaturę po- 
selską w osobie kandydata prof. Kurszatisa. Kandydat litew- 
ski zdobywa 711 głosów; jest to ilość niewielka, która oczywiście 
nie mogła dać mandatu prof. Kurszatisowi, ale która wpły- 
nęła na to, że żaden z kandydatów niemieckich nie otrzymał 
absolutnej większości i że między kandydatem konserwatywnym 
a nacyonalno-liberalnym przyszło do ściślejszych wyborów. Wyo- 
drębnienie więc głosów litewskich, a przynajmniej pewnej ich 
części, było w tych warunkach dla rywalizujących stronnictw nie- 
mieckich wskazówką na przyszłość, iż z Litwinami trzeba się za- 
cząć potrochę liczyć. W wyborach do parlamentu Rzeszy w r. 1878 
garstka Litwinów w okręgu Tyiży stawia kandydaturę niejakiego 
Letza, a takaż garstka w okręgu Kłajpedy kandydaturę Dra 
Zieglera. Obaj kandydaci litewscy otrzymują niewielką ilość 
głosów. W wyborach do sejmu pruskiego w r. 1879 Litwini 
w okręgu Kłajpeda - Heidekrug stawiają kandydatury Dra Sauer- 
w eina, oraz kandydata stronnictwa konserwatywnego p. Voigta. 
Jeden z kandydatów litewskich, Dr. Sauerwein, to Niemiec, 
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ale gorliwy przyjaciel Litwinów, który się nauczył po litewsku 
i zaczął sam pisać w tym języku i wielokrotnie w najrozmaitszych 
okazyach gorąco sprawy litewskiej bronił i rozmaite przedsię- 
wzięcia litewskie popierał; tego popularnego wśród Litwinów 
człowieka wyznaczono na kandydata, a ponieważ, do sejmu wy- 
bierano z każdego okręgu po dwóch posłów, więc Litwini, nie 
stawiając samodzielnie drugiej kandydatury, postanowili poprzeć 
jednego z kandydatów konserwatywnych. 

Atoli pośród samych Litwinów powstał rozłam ; garstka ich 
mianująca się „wierni królewscy“, przeciwstawiła kandydaturom 
Sauerweina i Voigta kandydatury prof. Kurszatisa oraz 
drugiego kandydata stronnictwa konserwatywnego, p. Schró- 
de ra. W rezultacie tego rozbicia cała akcya litewska poszła na 
marne ; wybrani zostali wolnomyślni - Niemcy. 

Wolnomyślni, tracąc od r. 1878 i 1882 przewagę w okrę- 
gach litewskich na rzecz konserwatystów, zaczęli się pilniej o głosy 
litewskie starać. Na wyborach do parlamentu Rzeszy w r. 1884 
zwołują oni w okręgach Tylży - Pakalni i Kłajpedy - Heidekrug 
osobne zgromadzenia agitacyjne wyborców litewskich ; na wybory 
w r. 1887 wydają znów odezwę po litewsku, w której się odwo- 
łują do pamięci praojców litewskich, którzy ongi walczyli zawsze 
za wolność i sprawiedliwość. W r. 1886 jeden z miejscowych 
przywódców stronnictwa wolnomyślnego p. Trentzel, zwraca 
się listownie do jednego z wybitnych i światłych Litwinów z pro- 
śbą o wyjaśnienie, dla jakich powodów Litwini się od wolnomyśl- 
nych odsuwają i garną do konserwatystów, gdy przecież ich po- 
trzeby, ich najżywotniejsze interesy -ekonomiczne znajdują wła- 
śnie poparcie w programie wolnomyślnym, uwzględniającym re- 
formę podatkową, celną i t. d. 

Od r. 1890 zaczyna się nowa faza w akcyi wyborczej Li- 
twinów. Z inicyatywy kilku wybitniejszych włościan litewskich, 
Smalakysa, Saunusa i Jankusa, powstaje w r. 1890 
pierwszy zawiązek litewskiej organizacyi wyborczej w postaci 
„Litewskiego komitetu konserwatywnego“. Komitet 
ten na wybory do parlamentu Rzeszy w r. 1890 stawia w okręgu 
Tylży-Pakalni kandydaturę Litwina, Dra Bruażisa. Kandydatura 
ta zdobywa jednak drobniutką ilość głosów. We wszystkich czte- 
rech okręgach litewskich wybrani zostają konserwatyści niemieccy. 
Podczas uzupełniających wyborów do parlamentu w r. 1891 w okrę- 
' gach Tylży - Pakalni i Kłajpedy - Heidekrug „litewski komitet 


26 


konserwatywny" znów w pierwszym okręgu postawił kandydaturę 
Dra Bruażisa, a w drugim włościanina Jankusa, i jedno- 
cześnie rozpoczął akcyę agitacyjno - wydawniczą w osobnych 
broszurach i w prasie. W wyborach tych zwyciężyli znów kon- 
serwatyści niemieccy. Tu jeszcze zaznaczę, że od r. 1890 do wy- 
borów w okręgach litewskich przybył jeszcze jeden nowy ele- 
ment — mianowicie socyaliści, którzy odtąd na każdych wybo- 
rach z własną kandydaturą poselską występowali. 

Działalność „Lit. komitetu konserwatywnego“ była pierwszą 
próbą zorganizowanej, stałej i planowej akcyi wyborczej Litwi- 
nów. Atoli bezpośrednie rezultaty działalności tej były na razie 
bardzo nikłe. Kandydaci komitetu zdobywali na wyborach baje- 
cznie małą ilość głosów : dr. Bruażis zaledwie po kilkadziesiąt, 


Jankus — 127 głosów. Wogóle ilekroć Litwini dotychczas 


próbowali wystąpić z samodzielną kandydaturą poselską, zawsze 
co do ilości zdobytych głosów ponosili kompletną porażkę. Z wy- 
jątkiem pierwszej kandydatury litewskiej prof. Kurszatisa wr. 
1877, która zdobyła 711 głosów, ani jedna z następnych kandy- 
datur litewskich do r. 1891 nie zdołała zdobyć więcej ponad kil- 
kadziesiąt głosów i dopiero ostatnia, Jankusa, zdobyła trochę 
więcej ponad setkę (127 gł.). W łonie „Lit. komitetu konserwa- 
tywnego* zrozumiano, że dla rozwoju tych zadań, które sobie 
komitet zakreślił, należy rozszerzyć ramy dotychczasowej kół- 
kowej organizacyi i stworzyć masową polityczną organizacyę li- 
tewską. Z inicyatywy jednego z najczynniejszych członków ko- 
mitetu, p. Smalakysa, zwołano w r. 1892 w Tylży zgroma- 
dzenie litewskie, na którem uchwalono założyć w okręgu wy- 
borczym Tylża-Pakalnia pierwszy litewski związek polityczny 
pod nazwą „Litewskie konserwatywne Towarzystwo 
wyborcze“. Na zgromadzeniu tem zaznaczono, że powstający 
związek ma stać na stanowisku wiernem i przychylnem dla rządu 
królewskiego, to znaczy działać nie w drodze walki z władzą 
królewską i jej rządem, ani też w drodze upominania się O CO- 
kolwiek, jeno w drodze proszenia o to, co się Litwinom 
z mocy ustaw i sprawiedliwości należy. W takiem znaczeniu po- 
wstający związek polityczny ma być konserwatywny, albowiem 
dąży on do zachowania starego ustroju politycznego, w którym 
pragnie utrwalić zachowanie języka litewskiego i potrzeb Litwi- 
nów. Środkiem do osiągnięcia tych dążeń ma być wybór posłów 
litewskich do parlamentu Rzeszy i do sejmu pruskiego ; posłowie 
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ci mają być Litwinami, świadomymi potrzeb krajowych i mają 
się starać w parlamencie i sejmie: a)o zachowanie nauki religii 
w szkołach w języku ojczystym, b) o polepszenie warunków bytu 
ludności włościańskiej, rzemieślniczej, handlowej i robotniczej, 
c) o taki kierunek czynności ustawodawczej, któryby wzmacniał 
potęgę cesarstwa i królestwa ; jednem też z zadań powstającego 
związku ma być paraliżowanie wpływów agitacyi socyalistycznej 
wśród Litwinów. Do zarządu „Lit. konserwatywnego Towarzystwa 
wyborczego“ powołani zostali najczynniejsi w okręgu włościa- 
nie: pp. Saunus (prezes, Smalakys, Woska, Peterai- 
tis, Kioszis, Endriejaitis; Didwyżius, Butkeraitis 
i Lapinas. Towarzystwo ogłosiło w pismach litewskich odezwę 
i urządziło szereg zgromadzeń w rozmaitych miejscowościach dla 
rozpowszechnienia swej organizacyi w szerszych masach li- 
tewskich. 

W następnym roku, 1893, odbyły się wybory do parlamentu 
Rzeszy. „Lit. konser. Tow. wyborcze" postawiło samodzielne kan- 
dydatury litewskie we wszystkich czterech okręgach wyborczych. 
Walka była nadzwyczaj ostra. Chociaż Litwini w żadnym okręgu 
ostatecznie zwyciężyć nie zdołali, wszakże rezultat akcyi wybor- 
czej był dla nich, względnie do poprzednich wyborów, świetny. 
Najostrzej zwalczali kandydatów litewskich konserwatyści nie- 
mieccy; oni bowiem dotychczas korzystali najwięcej z głosów 
litewskich, toteż dla nich właśnie najdotkliwszym był separatyzm 
wyborczy Litwinów. Natomiast dla wolnomyślnych i socyali- 
stów wyodrębnienie głosów litewskich było zjawiskiem pożąda- 
nem, albowiem osłabiało szanse ich przeciwników, konserwatystów 
niemieckich. Taka konstelacya wyborcza wpłynęła też na ostateczny 
wynik akcyi, mianowicie w czasie wyborów ściślejszych. 

W okręgu Tylża - Pakalnia kandydatem litewskim był wło- 
ścianin Saunus, prezes „Lit. konser. Tow. wyborczego“. Na wy- 
borach otrzymał 866 głosów, czyli więcej, niż otrzymał dotych- 
czas kiedykolwiek któryś z kandydatów litewskich poprzednich. 
W okręgu Kłajpeda - Heidekrug kandydatem litewskim był wy- 
znaczony włościanin Tamoszius. Konserwatyści niemieccy 
wszakże, którzy energicznie wszelkimi sposobami Litwinów zwal- 
czali, nie gardząc oszczerstwem, insynuacyą i podejściem, zdołali 
wpłynąć na kandydata Tamosziusa, żeby się zrzekł kandyda- 
tury, obiecując mu ze swego ramienia mandat na wyborach na- 
stępnych. Zrzeczenie się Tamosziusa popsuło nieco szyki 
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Litwinów, ale postawili oni natychmiast nową kandydaturę wło- 
Ścianina Smalakysa i rozpoczęli energiczną kampanię. 


Walka z konserwatystami nie miała zabarwienia walki o zasady 


polityczne, jeno rywalizacyi na tle dbałości o potrzeby kraju i spe- 
cyalne potrzeby Litwinów. Konserwatyści niemieccy zarzucali Litwi- 
nom brak patryotyzmu pruskiego, politykę intryg, ukryte sympatye 
liberalne. Litwini zaś wytykali konserwatystom nieuwzględnianie 
przez nich potrzeb lokalnych, brak pieczołowitości o dobro mas lu- 
dowych, wskazywali, że nie potrzebują opieki nad sobą, i że nie ży- 
czą sobie być nadal pachołkami panów niemieckich, którzy się im 
niczem, prócz pogardy, za ich usługi nie odwdzięczyli. Żadnej 
wszakże ostrzejszej nuty bojowej w stosunku do władzy i do 
pruskiego systemu rządów w agitacyi Litwinów nie było. Wierni 
swym tradycyjnym ideałom monarchicznym tak w swych odezwach 
przemawiali: „..My, którzyśmy byli zawsze wierni naszemu ko- 
chanemu Królowi i Cesarzowi, zostajemy Mu nadal wiernymi; 
przelewaliśmy chętnie krew naszą za Niego i za Ojczyznę i, o ile 
zajdzie potrzeba, z radością ją znów przelać chcemy; tyle tylko 
za naszą wierność mieć pragniemy, aby nam zachowana była 
Święta mowa ojców naszych“... 

Na wyborach w okręgu Kłajpedy rezultat był najświetniejszy : 
kandydat litewski, p. Smalakys, otrzymał 2.825 głosów, czyli 
o 1.483 głosów więcej od kandydata liberalnego io 1.020 głosów 
więcej od kandydata socyalistycznego, a tylko o 151 głosów mniej od 
kandydata wolnomyślnego. W obu okręgach powyższych przyszło 
do ściślejszych wyborów między kandydatem konserwatywnym, 
a wolnomyślnym. W okręgu zaś Ragneta - Pilkalnie kandydat li- 
tewski, włościanin Augatis, otrzymał 408 głosów; wybrany 
został kandydat konserwatywny. W okręgu Łabgawa - Welawa, 
gdzie kandydatem litewskim był włościanin Lapatis, wybrany 
został również konserwatysta. 

W obu okręgach, w których miały się odbyć wybory ści- 
ślejsze, t. j. w Tylży - Pakalni i Kłajpedzie - Heidekrug, obie ry- 
walizujące o mandat partye niemieckie, tak konserwatyści jak 
wolnomyślni, zaczęli się teraz o głosy litewskie ubiegać. Chociaż 
Litwini ze swych sympatyi ogólnopolitycznych byli bliżsi konser- 
watystów, jednak ich stosunki z konserwatystami były przez walkę 
poprzednią zaognione, toteż poprzeć ich nie zechcieli. Zachowa- 
nie się wolnomyślnych w stosunku do Litwinów w pierwszym 
stadyum akcyi wyborczej zjednywało Litwinów, atoli przez wzgląd 
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na różnice w zasadniczem stanowisku politycznem wolnomyślnych, 
a Litwinów, ci nie chcąc, aby ich pomawiano o sympatye dla 
programu wolnomyślnego, nie decydowali się na poparcie kan- 
dydatury wolnomyślnej. Zarząd „Lit. konser. Towarz. wyborczego“ 
Oznajmił, że żadnej kandydatury na wyborach ściślejszych popie- 
rać nie będzie i że zostawia wyborcom litewskim swobodę de- 
cyzyi. Poszczególni wszakże wyborcy litewscy zaczęli w pismach 
litewskich wzywać rodaków do głosowania na kandydata wolno- 
myślnego. W obu też okręgach na wyborach ściślejszych zwycię- 
żyli istotnie wolnomyślni, poparci głosami litewskimi i socyali- 
styczny mi. 

Wybory te z r. 1893 zagajają nową fazę w ruchu polity- 
cznym Litwinów pruskich. Samodzielna akcya wyborcza litewska 
po raz pierwszy zaważyła na wyborach. Litwini, wbrew swym tra- 
dycyom politycznym i wbrew własnym zasadom programowym, 
przeważyli w dwóch okręgach szalę zwycięstwa na rzecz wolno- 
myślnych. Tak konserwatyści niemieccy, jak wolnomyślni, zmu- 
szeni zostali do liczenia się z Litwinami i do wyraźniejszego 
określenia swego stosunku do żądań litewskich. Porażka konser- 
watystów miała dla nich charakter przestrogi ze strony Litwinów. 
Wolnomyślni wskutek wdania się akcyi litewskiej do wyborów, 
odzyskali w okręgu Tylża-Pakalnia mandat, który się im był 
od r. 1884 wymknął, w okręgu zaś Kłajpeda-Heidekrug zdobyli 
mandat, który dotychczas od r. 1871, t. j. od pierwszych wy- 
borów niepodzielnie dzierżyli konserwatyści. Toteż wolnomyślni, 
pragnąc to zwycięstwo utrwalić i Litwinów na stałe dla siebie 
pozyskać, próbowali już po wyborach zawiązać z Litwinami stałe 
stosunki. W tym celu nowowybrany poseł wolnomyślny z Kłaj- 
pedy zwrócił się do jednego z lokalnych przywódców litewskich, 
p. Strekysa, z propozycyą, aby Litwini skierowywali do niego 
swoje żądania, które on się podejmuje w parlamencie popierać. 
Zarząd wszakże „Towarzystwa litewskiego“, kierując się wzglę- 
dami na swe ogólne konserwatywne zasady polityczne, odmówił, 
nie chcąc wchodzić w jakiś kontakt z wolnomyślnymi, albowiem 
kontakt taki byłby w oczach ogółu wyborców litewskich kom- 
promitujący. Litwini dalecy jeszcze byli nietylko od jakiegoś ra- 
dykalizmu politycznego, ale nawet od świadomego konstytu- 
cyonalizmu. at 

W jesieni tegoż roku 1893 odbyły się wybory do sejmu 
pruskiego. W okręgu Tylża-Pakalnia kandydatami litewskimi byli 
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pp. Saunus i Grigas. Konserwatyści niemieccy zawarli blok 
wyborczy z nacyonalnymi liberałami i zwyciężyli. Jeden z obranych 
tu posłów, nacyonalno-liberalny p. v. Sanden, wystąpił następnie 
w sejmie z mową antypolską, w której zgromił ostro językowe petycye 
Litwinów, nazwał je owocem przewrotnej agitacyi polskiej i do- 
magał się stanowczego odrzucenia wszelkich tego rodzaju próśb. 

Wogóle wybory do sejmu pruskiego przedstawiają mniej 
sprzyjające dla akcyi litewskiej warunki od wyborów do parla- 
mentu. Wybory te nie są powszechne, są dwustopniowe i w drugim 
stopniu jawne, a przeto otwierają pole do nadużyć i do wywie- 
rania presyi na wyborców, którzy są często ludźmi zależnymi. 

W okręgu Kłajpeda-Heidekrug Litwini zdecydowali się na 
krok Śmiały i ze względu na poziom ich Świadomości polity- 
cznej niespodziewany. Mając świeżo w pamięci zachowanie 
się konserwatystów niemieckich w wyborach do parlamentu i znając 
ich bezwzględność i butę, a znów widząc życzliwość i podaną 
sobie dłoń wolnomyślnych, zdecydowali się na blok wyborczy 
z wolnomyślnymi. Zawarcie tego sojuszu mótywowali w odezwie 
w ten sposób: „..Nie mając tym razem nadziei zdobycia 
własnemi siłami dwóch mandatów litewskich, zmuszeni zostaliśmy 
połączyć się z naszymi przeciwnikami politycznymi, mianowicie 
z liberałami. Właściwie trzeba przyznać, że niema ani jednej 
takiej partyi, w którejby wszystko było bezwzględnie złe; toteż 
i partya liberalna ma w wielu sprawach sąd zdrowy i trzeźwy, 
tegoroczny zaś jej kandydat, p. Fahr z Kłajpedy, gotów jest 
nawet obiecać na piśmie, że będzie popierać w sejmie potrzeby 
Litwinów i głosować razem z naszymi przyjaciółmi"... Konser- 
watyści niemieccy, dla sparaliżowania samodzielnej akcyi litew- 
skiej, postawili w tym okręgu z własnego ramienia kandydata 
Litwina, p. Tamosziusa, tego samego, który na poprzednich 
wyborach do parlamentu był przez czas jakiś kandydatem litew- 
skim i który następnie, — jakeśmy to wyżej mówili, — pod 
wpływem obietnic konserwatystów niemieckich przeszedł do ich 
obozu. Wystawienie kandydatury p. Tamosziusa było zręcznym 
manewrem ze strony konserwatystów dla zdezorganizowania sze- 
regów wyborców litewskich. Manewr się udał. Kandydaci konser- 
watywni, p. v. Lyncher (220 głosów) i Tamoszius (241 
głosów) zostali wybrani. Kandydaci bloku litewsko-wolnomyślnego 
otrzymali: p. Smalakys (Litwin) 137 głosów i p. Fahr (wol- 
nomyślny) 93 głosów. Porażka Litwinów nie była zbyt ciężka. 
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Charakterystyczne było to, że z dwóch kandydatów konserwa- 
tywnych, Litwin Tamoszius otrzymał więcej głosów od rdzen- 
nego konserwatysty — Niemca: oczywiście odtąd litewska narodo- 
wość kandydata nie była dla wyborców rzeczą obojętną. Z kan- 
dydatów bloku opozycyjnego kandydat litewski skupił też większą 
ilość głosów od wolnomyślnego. Słowem — wybory w okręgu 
tym odbyły się w dużym stopniu pod znakiem kwestyi litewskiej. 
Wolno sądzić, że gdyby nie manewr konserwatystów z kandyda- 
turą Tamosziusa, p.Smalakys zdobyłby znacznie większą 
ilość głosów. Zresztą jawność wyborów była też czynnikiem, 
który wiele zaważył na wyniku i to właśnie w kierunku nieko- 
rzystnym dla p. Smalakysa. Presya wyborcza, zwykła przy 
wyborach jawnych, w dużym oczywiście stopniu oddziaływała na 
wynik głosowania. 

W okręgu Ragneta - Pilkalnie kandydatami litewskimi byli 
włościanie Klaudatis i Saunus. I tam też walka z konserwa- 
tystami niemieckimi była ostra. Litwini zarzucali konserwatystom 
niemieckim, że nie są szczerymi konserwatystami (co w pojęciu 
Litwinów utożsamia się z tradycyami starego monarchizmu pru- 
skiego), zarzucali im, że pod płaszczykiem takich słów, jak „Bóg*, 
„Król“, „ojczyzna“, „wierność“, przemycają oni li tylko własny 
interes klasowy junkrów - agraryuszów i że właściwie poza tym 
interesem pijawek ludu nie istnieje dla nich ani Bóg, ani król, 
ani sumienie, ani tem mniej wzgląd na dobro ludowe. 

Te formy walki wyborczej, jaką Litwini musieli z konser- 
watystami niemieckimi staczać, wpływały bądźcobądź niewątpli- 
wie na ich uspołecznienie i kształciły w nich stopniowo zmysł 
polityczny. W okręgu tym, jak i w innych, znów zwyciężyli 
konserwatyści. 

Dotychczas „Litewskie konserwatywne Towarzystwo wybor- 
cze* było zorganizowane tylko w okręgu Tylża-Pakalnia. W r. 1895 
zorganizowano takie towarzystwo w okręgu Heidekrug (do za- 
rządu wybrani zostali włościanie Strekys, Szimkoraitis, 
Skerys i inni) i w okręgu Kłajpedy (do zarządu wybrani wło- 
ścianie Kaitinis, Mozurs, Bruożaitis i inni). 

W r. 1898 odbyły się znów wybory do parlamentu Rzeszy. 
Litwini znowu we wszystkich czterech okręgach postawili samo- 
dzielne kandydatury i stanęli do walki. O ile dawniej byli 
elementem zupełnie biernym w wyborach, a następnie jeno czą- 
stka ich walczyła z konserwatystami niemieckimi, o tyle teraz 
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najczynniejszym bodaj elementem walki, zwłaszcza w okręgach 

Tylży i Kłajpedy, stali się właśnie Litwini. Energiczne wystąpie- - 
nie z odrębnemi kandydaturami poselskiemi w poprzednich wy- 
borach, wywołało reakcyę w tych szeregach litewskich, które 
dotychczas głosowały w obozie konserwatystów niemieckich. Do- 
czynnej walki przeciwko odrębnym kandydaturom litewskim sta- 
nęli teraz już nietylko Niemcy, konserwatyści, ale też przede- 
wszystkiem Litwini, stojący pod sztandarem konserwatystów nie- 
mieckich. O ile dotychczas byli oni biernymi szeregowcami 
sztandaru tego, o tyle teraz stali się czynnymi bojownikami. 
Litwini podzielili się na dwa obozy: jedni uważali akcyę samo- 
dzielną za jedynie odpowiadającą potrzebom litewskim, inni uwa- 
żali ją za zgubną, dostrzegając w niej zaród separatyzmu poli- 
tycznego i zdradę państwowej tradycyi pruskiej, która nakazywała 
Litwinom solidarność z całą rzeszą poddanych królewskich bez 
różnicy narodowości — na łonie jednolitej patrymonialnej mo- 
narchii. 

Największe szanse zwycięstwa miała samodzielna kandyda- 
tura litewska w okręgu Kłajpeda - Heidekrug, gdzie kandydował 
p. Smalakys. Spekulując na uczuciach monarchicznych wybor- 
ców litewskich i na ich niechęci do wszystkiego, co ua sobie 
piętno „liberalizmu“ nosiło, bez względu zresztą na treść tego 
pojęcia o „liberaliźmie", konserwatyści niemieccy i ich sojusznicy 
litewscy starali się zohydzić p. Smalakysa przez narzucenie 
mu pozoru „liberała“. 

„...Jedna całkiem nowa partya się znalazła — czytamy 
w litewskiej odezwie konserwatystów niemieckich — która się 
mianuje litewską partyą konserwatywną i której kandydatem jest 
p. Smalakys. P. Smalakys na pewnem zebraniu wyborczem 
w Kłajpedzie wyraźnie powiedział, że jest liberałem ; powiada on 
wszakże, że będzie strzegł zachowania języka i wiary litewskiej. 
Wyborcy, którzy się mianujecie konserwatystami litewskimi, co 
wy robicie !... Wyborcy litewscy, czy to nie śmiechu warte, żeby 
p. Sm., który, jakeśmy słyszeli, nic sobie z Kościoła i z wiary 
nie robi, teraz się wywyższał do roli obrońcy. Litwinów na straży 
ich języka i wiary, których przecie nikt nie tyka...“ 

W innej znów odezwie litewskiej konserwatystów niemie- 
ckich organizatorowie samodzielnej akcyi wyborczej litewskiej są 
zaliczani do szeregu buntowników i ukrytych rewolucyonistów ;. 
mają oni być wyznawcami tych samych zasad, które wywołały 
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nieszczęsny „bandycki“ bunt w r. 1848; są to ambitni wrogowie 
ludu i władzy ask Odezwa zakończona takim patety- 
cznem wołaniem : | 

„Stańmy do walki w aasa i wierności! Podnieśmy mę- 
czeńską koronę krzyżową Pana naszego Jezusa Chrystusa wsze- 
dzie, gdzie się da, w domu, w komorach, na zebraniach i świę- 
tych zgromadzeniach, módlmy się do tego cudownego Bohatera, 


= który zwyciężył piekło i djabła, aby nam dopomógł i posiędziemy 


zwycięstwo! Z Panem Bogiem %a Króla naszego Pana, za naszą 
ukochaną Ojczyznę, za naszą drogą wiarę i za język litewski, 
a wybierajmy na posła tego wskazanego pana (Waldersee — kan- 
dydata konserwatywnego), nie zaś Smalakysa!* 

W tym mniej więcej patetycznym i niewybrednym stylu 
utrzymane są wszystkie odezwy litewskie konserwatystów nie- 
mieckich, a raczej ich sojuszników Litwinów. Nie wielką musiała 
być ich wiara w poziom świadomości politycznej wyborców li- 
tewskich i nie wysoki też ich własny poziom świadomości, skoro 
tego rodzaju odezwy mogły być uważane za przekonywujące. 

Cały szereg odezw tego rodzaju wydano. Litwini z obozu 
konserwatystów niemieckich kolportowali je, agitowali osobiście, 
sami też układali odezwy i byli naogół czynniejszymi od Niem- 
ców. W odezwach „tych zarzucano organizatorom akcyi wybor- 
czej litewskiej współdziałanie z Polakami. Ten motyw zawsze 
wypływał, gdy chodziło o zdyskredytowanie czy to petycyi, czy 
jakichś innych samodzielnych przedsięwzięć litewskich w opinii 
ogółu Litwinów. P. Smalakys „liberał“, p. Smalakys „demokrata“, 
p. Smalakys wróg państwa, wróg rządu, pachołek Polaków, gor- 
szy od socyalistów. i 

Charakterystyczne jest wszakże to, że obecnie konserwatyści 
niemieccy nie mogli już lekceważyć tak, jak dawniej, Litwinów. 
W odezwach swych, dla wytrącenia broni z rąk przeciwników, 
zmuszeni są oni do akceptowania językowo-szkolnych żądań litew- 
skich i pozorują się na przyjaciół Litwinów, dbałych o ich potrzeby. 

Z obozu wolnomyślnych i socyalistów, odrębne kan- 
dydatury litewskie, aczkolwiek były zwalczane, jednak tych 
napaści, co od konserwatystów, nie doświadczały. Odezwy wol- 
nomyślnych wzywały wyborców litewskich do przeciwdziałania 
wyborowi kandydata konserwatywnego, a przeto działały w tym 
względzie solidarnie z agitacyą samodzielnych kandydatur li- 


tewskich. 
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Wybitną rolę w agitacyi wyborczej litewskiej odgrywały 
też względy ekonomiczne i społeczne. Dla przeciągnięcia masy 
litewskiej na swą stronę niedość było, wobec jej niskiego po- 
ziomu świadomości narodowej, wzywać li tylko do uczuć naro- 
dowych i do postulatów językowo-szkolnych ; należało przemówić 
do niej w drodze najbardziej zrozumiałych i żywotnych interesów 
i potrzeb ekonomiczno - społecznych. To spowodowało, że akcya 
wyborcza litewska oparła się na pewnym odrębnym gruncie spo- 
łecznym. Konserwatyści niemieccy w odezwach swych straszyli 
włościańskich wyborców litewskich, że p. Smalakys, jako tajny 
sojusznik wolnomyślnych, wystąpi w parlamencie przeciwko po- 
lityce ceł protekcyjnych dla rolnictwa i za otwarciem granicy, 
wskutek czego zawleczone zostaną do Prus z Rosyi rozmaite 
choroby i epidemie bydlęce, które zniszczą hodowlę trzody i by- 
dła w kraju. Przestrzegano rolników i hodowców przed zgubnytmi 
rzekomo następstwami wyboru takich posłów. 

W odezwach zaś litewskich wskazywano na głębokie roz- 
dźwięki w społecznych dążeniach konserwatystów niemieckich 
i włościan litewskich. Wskazywano, że konserwatyści niemieccy 
i ich kandydaci poselscy — to są albo obszarnicy albo wysocy 
urzędnicy państwowi; jedni i drudzy są dalecy od ludu, nie znają 
warunków życia i potrzeb włościańskich, nie dbają o nie; ich 
jedynem dążeniem jest podwyższenie pensyj urzędniczych i zdo- 
bycie ulg podatkowych dla obszarników, a to kosztem obciążenia 
podatkowego masy włościańskiej, dla której nic natomiast poży- 
tecznego nie dadzą; obszarnicy dążą pozatem do ograniczenia wy- 
chodźstwa zarobkowego, ażeby zabezpieczyć sobie taniego robo- 
tnika i utrzymać uboższą masę włościańską w zależności i niewoli 
ekonomicznej, chcą oni jeszcze bardziej ograniczyć i uciemiężyć 
swoich robotników rolnych. Takie są względy natury spo- 
eczno - ekonomicznej, poza względami natury językowo - kultu- 
ralnej, dla których Litwini nie powinni popierać konserwatystów 
niemieckich. 

Wolnomyślnych także popierać nie należy, albowiem ich 
dążeniem, jako przedstawicieli klasy kupiecko-przemysłowej, jest 
zwalczanie ekonomicznych dążeń robotniczych, ograniczenie płacy 
robotniczej oraz przeniesienie ciężaru podatkowego z przemysłu 
i handlu na rolnictwo, a więc na włościan; wolnomyślni interesów 
włościańskich nie pojmują i działają na szkodę włościan; ich 
program nie uwzględnia potrzeb rolnictwa i masy włościańskiej. 
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Wreszcie w stosunku do socyalistów odezwy litewskie uwy- 
datniają jak najgłębszą niechęć. U tych wszystko złe. Zwalczanie 
rzekomych dążeń socyalistów jest naiwne, ale charakterystyczne. 
Socyaliści, jako przedstawiciele miejskich robotników fabrycznych, 
nie znają potrzeb włościańskich i są wrogami klasy włościańskiej; 
chcą oni zamknąć dla ludności wiejskiej dostęp do zarobków 
fabrycznych pod pozorem obrony interesów klasy robotniczej 
i ustrzeżenia jej od konkurencyi zarobkowej elementów napły- 
wowych ; tą drogą ludność wiejska zostałaby ograniczoną w moż- 
ności zarobkowania i oddana na łaskę i niełaskę obszarników; 
nadmiar podaży pracy do robót folwarcznych spowodowałby ob- 
niżenie płacy parobczanej i pogorszenie wszelkich innych wa- 
runków zarobkowania na wsi, podczas gdy już i obecnie warunki 
zarobkowe we dworach są nader ciężkie dla parobków ; pozatem 
socyaliści dążą do obalenia władzy królewskiej i Kościoła oraz 
religii. W opiekę zaś królewską Litwini święcie wierzą: „Gdy 
Króla i władzy nie będzie, kto was wtedy od obszarników bronić 
będzie? obszarnicy tak będą ze swymi ludźmi: postępować, 
jak im się zechce, to znaczy, jak z niewolnikami“. Socyaliści chcą 
obalić Kościół, chcą skasować święcenie dni świętych, a stąd 
nowe źródło niewoli dla biednego ludu pracującego: „Gdyby 
nie było kościołów, niepotrzebne byłyby i dnie świąteczne, to+ 
też się zastanówcie, co za przewagę zdobyliby obszarnicy nad 
swymi robotnikami; dzień Świąteczny byłby dniem nie wypo- 
czynku, lecz ciężkiego trudu i płaczu”. 

W konkluzyi tych wszystkich względów, które dzielą litewską 
masę włościańską od rywalizujących stronnictw niemieckich, za- 
leca się wybór samodzielnego posła Litwina, włościanina, który zna 
potrzeby włościańskie i z niemi się w pracy parlamentarnej liczyć 
będzie. „Precz z obszarnikami* ! „Precz z liberałami"! „Precz 
z socyalistami* ! — woła odezwa litewska. „Z Bogiem za Króla 
i Ojczyznę, za wiarę świętą i mowę litewską“ ! 

Z powyższych przesłanek wyłania się wprawdzie nie okre- 
ślony jeszcze program, bo programem tego nazwać nawet nie 
można, ale już bądźcobądź pewne określone stanowisko społe- 
czne samodzielnej akcyi litewskiej. Jest to zawiązek programu 
ludowo-włościańskiego w przeciwieństwie do obszarniczych ten- 
dencyi konserwatystów niemieckich, kupiecko-przemysłowego sta- 
nowiska klasowego wolnomyślnych i fabryczno-robotniczego sta- 
nowiska socyalistów. Samodzielna przeto akcya wyborcza litew- 
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ska, rozrastając się i potężniejąc, zmuszona została do szukania 


oparcia w społecznym gruncie klasowym i znalazła go w zakre- 
sie potrzeb ludności włościańskiej. Zapewne, że ludność ta wło- 
Ściańska nie jest jednolita i że między zamożnym gospodarzem 


fermy włościańskiej, a parobkiem dworskim, nie może być zupeł- > 


nej zgodności w aspiracyach społeczno-ekonomicznych ; atoli bądź- 
cobądź na razie w tych dość jeszcze szerokich i luźnych grani- 
cach Świata włościańskiego, Litwini zaczęli próbować formułować 
swe postulaty, nie rozróżniając na razie ściślejszego wewnątrz 
tych granic zróżniczk owania. Że Litwini, właśnie w tych granicach 
klasowo-społecznych, nie zaś w innych, szukać dla siebie zaczęli 
oparcia, to z natury rzeczy wypływa, albowiem litewskim jest 
właśnie ten świat włościański, nie zaś inne grupy i klasy. 

Na tle tych walk wyborczych w dniu wyborów do parla- 
mentu w r. 1898 w okręgach Ragneta-Pilkalnie i Łabgawa-We- 
lawa, w których Litwini są słabsi, zwyciężyli konserwatyści nie- 
„mieccy (w drugim z tych okręgów dopiero po ściślejszych wy- 
borach "między kandydatem konserwatywnym i socyalistycznym); 
w okręgu Tylża-Pakalnia przyszło do ściślejszych wyborów mię- 
dzy kandydatem konserwatywnym a wolnomyślnym; w okręgu 
zaś Kłajpeda-Heidekrug do ściślejszych wyborów między kandy- 
datem konserwatywnym, a kandydatem litewskim p. Smalaky- 
sem. W okręgu Tylża-Pakalnia, choć zarząd „Litewskiego kon- 
serwatywnego Towarzystwa wyborczego“ zostawił wyborcom li- 
tewskim swobodę głosowania w wyborach ściślejszych, nie zale- 
cając ze swego ramienia ani kandydata konserwatywnego, ani 
wolnomyślnego, poszczególni Litwini, którzy wpierw głosowali 
na kandydata litewskiego, w wydanych przez siebie odezwach 
nawoływali do głosowania na kandydata wolnomyślnego. Istotnie 
też w wyborach ściślejszych kandydat wolnomyślny zwyciężył. 
W okręgu Kłajpeda - Heidekrug walka między Litwinami a kon- 
serwatystami niemieckimi zawrzała z nową mocą. W wyborach 
ściślejszych kandydat litewski, p. Smalakys, zwycię- 
żyłi został obrany posłem. ka 
Zwycięstwo to było poważne, był to bowiem pierwszy 
wybór samodzielnego posła litewskiego. Akcya wy- 
borcza litewska, wszczęta właściwie dopiero od lat kilku, miano- 
wicie od r. 1890, wydała wreszcie pierwszy owoc realny w po- 
staci zdobytego mandatu. Wybory z r. 1898 mają jeszcze przez 
to większe znaczenie, nawet większe od następnych z r: 1901 


SEA 
i 1903, że tu akcya litewska, która została uwieńczona zwycię- 
stwem, była istotnie samodzielna, a przez to samo przyczyniła 
się do pewnego wyklarowania potrzeb i dążeń włościańskich wy- 
borców litewskich, oraz różnic, zachodzących między potrzebami 
temi, a dążeniami innych stronnictw niemieckich. Jeden poseł 
litewski w parlamencie nie mógł sam przez się stanowić powa- 
żnej siły dla poparcia żądań litewskich. Znaczenie tego wyboru 
polega nie tyle na owocach czynności parlamentarnej tego jedy- 
nego posła, ile na ujawnionym przez wyborców wysiłku energii 
w walce o mandat. Akcya wyborcza zmuszała Litwinów do po- 
głębiania świadomości swych potrzeb odrębnych, wzmagała po- 
czucie solidarności, kształciła ich ogólną świadomość polityczną. 
Wreszcie samo zdobycie przez Litwinów mandatu zmuszało stron- 
nictwa niemieckie do poważnego odtąd liczenia się z nimi, przy- 
najmniej w ckręgu Kłajpeda - Heidekrug, jako z czynnikiem wpły- 
wowym i mogącym konkurentów zwyciężyć. 

W tym samym r. 1898 odbyły się wybory do sejmu prus- 
kiego. W okręgach Tylża - Pakalnia i Kłajpeda - Heidekrug Li- 
twini zawarli blok wyborczy z wolnomyślnymi do walki z kan- 
dydatami niemiecko - konserwatywnymi. Konserwatyści niemieccy : 
dla skaptowania wyborców litewskich wystawili też w obu okrę- 
gach ze swego ramienia po jednym kandydacie Litwinie, ale 
oczywiście oddanym stronnictwu niemiecko - konserwatywnemu 
Takim niemiecko - konserwatywnym kandydatem Litwinem był 
w okręgu Tylża - Pakalnia włościanin Karoks (wespół z kan- 
dydatem-Niemcem v. San den) i w okręgu Kłajpeda - Heidekrug 
pozyskany przez konserwatystów włościanin Butkeraitis 
wespół z kandydatem-Niemcem Krausem). W wyborach tych, 
które jako pośrednie i w drugim stopniu jawne, przedstawiały 
dla Litwinów trudne do zwycięstwa warunki, zwyciężyli we wszyst- 
kich okręgach konserwatyści niemieccy. 

W r. 1899, pod wrażeniem zwycięstwa samodzielnej kandy- 
datury litewskiej w wyborach do parlamentu z okręgu Kłajpedy 
i widząc w tym fakcie bezpośredni skutek działalności „Lit. tow. 
wyborczego“, Litwini z okręgu Ragneta - Pilkalnie założyli. u sie- 
bie takież towarzystwo, do którego zarządu weszli włościanie : W a- 
nagatis, Zaliński, Meszkatis, Ogatis i Jonuszatis. 

W r. 1901 wskutek Śmierci posła Smalakysa odbyły się 
wybory do parlamentu w okręgu Kłajpeda - Heidekrug. Z inicya- 
tywy p. Jankusa, jednego z najbardziej znanych patryotów li- 
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tewskich, ale całkiem słabego polityka, Litwini postawili kandy- 
daturę właściciela ziemskiego p. Matschull. W opinii p. Jan- 
kusa był Matschull Litwinem, na tej podstawie, że istotnie 
był pochodzenia litewskiego i że przed laty należał do jednego 
z patryotycznych towarzystw litewskich ; w istocie rzeczy wszakże 
kandydat ten był Litwinem jeno z pozoru; ze sprawą litewską 
nic nie miał wspólnego, z Litwinami mało się stykał; obcując 
z Niemcami, krył się ze swem pochodzeniem i wypierał się wszel- 
kich stosunków z jakąkolwiek działalnością Litwinów. Wybór tego 
kandydata był niefortunny ; akcya wyborcza, która się na tle tej 
kandydatury wywiązała, osłabiła jeno owoce poprzedniej walki 
wyborczej, tak dla Litwinów korzystnej. Zamiast wyzyskać nastrój 
wyborców po ostatniem zwycięstwie i poprzeć proces krystalizacyi 
narodowego i społecznego stanowiska, tak pomyślnie rozpoczęty 
w r. 1898, przywódcy „Lit. kons. Towarzystwa wyborczego“ przez 
nieudolność swoją zmarnowali poprzednie zdobycze i poszli wła- 
ściwie na rękę konserwatystom niemieckim. Ci ostatni zręcznie 
wyzyskali sytuacyę. P. Matschulla, jako: agraryusza, należą- 
cego do związku agrarnego, przyjęli za swego kandydata. Tą 
drogą uniknęli walki z Litwinami, która mogła być dla nich w tym 
okręgu niebezpieczna, a zarazem popierając kandydata litewskiego, 
a przeto pozorując się na przyjaciół sprawy litewskiej, zyskiwali 
w istocie posła, który ich zasady wyznawał i który rzeczywiście 
później do frakcyi konserwatywno - niemieckiej w parlamencie 
przystąpił. W czasie agitacyi wyborczej konserwatyści popierali 
p. Matschulla właśnie jako kandydata litewskiego, nie zaś 
swojego ; głosili w swych odezwach, że żądania językowo-szkolne 
Litwinów są zupełnie słuszne i że słusznie się Litwinom mandat 
poselski w tym okręgu należy; głosili dalej, że p. Matschull 
powinien wejść do parlamentu właśnie jako Litwin i że oni, kon- 
serwatyści niemieccy, popierając go i głosując nań, nie zobowią- 
zują go przez to bynajmniej do wstąpienia w parlamencie do ich 
frakcyi. Zyskiwali przez to w oczach Litwinów pozór bezinte- 
resownych przyjaciół, co zaś do osoby kandydata byli spokojni 
i pewni, że to ich człowiek. Napróżno wolnomyślni i socyaliści 
w odezwach swych ostrzegali Litwinów przed taką kandydaturą 
i wskazywali, że konserwatyści niemieccy węszą tu li tylko własny 
interes i grają na łatwowierności litewskiej. P. Matschull 
otrzymał na wyborach największą ilość głosów. Po ściślejszych 
zaś wyborach między nim a kandydatem socyalistycznym zwy- 
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ciężył i został posłem, w parlamencie zaś, jak już powiedziano, 
wstąpił do frakcyi konserwatystów niemieckich i ani razu w spra- 
wie litewskiej głosu nie zabrał. 

W r. 1903 znów odbyły się wybory do parlamentu Rzeszy. 
Kandydatami litewskimi byli: w okręgu Tylża - Pakalnia p. La- 
pinas, w okręgu Kłajpeda- Heidekrug p. Saunus, w okręgu 
Ragneta - Pilkalnie p. Meszkatis i w okręgu Łabgawa-Welawa 
p. Jankus. Agitacya wyborcza była bardzo ożywiona i pod wielu 
względami podobną do agitacyi z r. 1898. Konserwatyści nie- 
mieccy oraz ich pachołkowie litewscy nie szczędzili zarzutów, 
insynuacyi i potwarzy w stosunku do kandydatów litewskich. Za- 
rzucano Litwinom, że dążeniem ich jest oderwanie dzielnic litew- 
skich od Prus i połączenie ich ze Żmujdzią i Litwą rosyjską. 
Przedmiotem najostrzejszych napaści był kandydat litewski p. 
Saunus. Litwini w odezwach swych pogłębiali społeczny kie- 
runek swej akcyi, który już się był w r. 1898 uwydatnił. Był to 
kierunek ludowo - włościański, poniekąd nawet chłopomański, z za- 
chowaniem wszakże niezachwianej wiary monarchicznej. Odgra- 
niczali się oni ostro od konserwatystów niemieckich, jako obszar- 
ników, od wolnomyślnych, jako kupców i przemysłowców, oraz 
od socyalistów, jako przedstawicieli miejskiego proletaryatu fa- 
brycznego, popierających proletaryzacyę włościan i czyhających 
na powszechny podział dóbr. W walce z konserwatystami niemie- 
ckimi Litwini nieraz wpadali nawet w dość ostry radykalizm spo- 
łeczny w stylu chłopomańskim. Mowy kandydata Meszkatisa 
i styl jego odezw dochodziły do takiego tonu, że go pomawiać 
zaczęto o tendencye socyalistyczne, a socyaliści przedrukowali 
nawet część mowy tego „osobliwego konserwatysty*  litew- 
skiego. 

Na wyborach w okręgu Kłajpeda-Heidekrug, w którym Lit- 
wini są najsilniejsi, głosy między poszczególnymi kandydatami 
podzieliły się prawie na równi: kandydat konserwatywny otrzymał 
4710 głosów, litewski p. Saunus 4084 głosów, socyalista 4333 
gł i wolnomyślny 3108 głosów. Choć ilość. głosów litewskich 
nie o wiele mniejsza była od niemiecko - konserwatywnych lub 
socyalistycznych, jednak bądźcobądź ustępowała głosom tych 
dwóch kandydatów, między którymi zatem przyszło do wyborów 
ściślejszych z pominięciem Litwinów. Zwyciężyli konserwatyści. 

We wszystkich też innych okręgach litewskich zwycięstwo 
zostało po stronie niemiecko- -konserwatywnej. Wynik wyborów 
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tych był dla Litwinów niepomyślny, aczkolwiek akcya wyborcza 
była dość sprężyście prowadzona. 

W jesieni tegoż r. 1903 odbyły się wybory do sejmu pru- 
skiego. W okręgu Tylża-Pakalnia kandydaci litewscy, pp. Lapi- 
nas i Smalejus, stanęli do wyborów nie jako kandydaci 
„konserwatystów litewskich“, lecz poprostu jako kandydaci „Litwi- 
nów“. Miano konserwatystów zostało odrzucone ; kandydaci stanęli 
pod sztandarem walki o pozyskanie powszechnego, równego, bez- 
pośredniego i tajnego prawa wyborczego do sejmu. 

W okręgu Kłajpeda-Heidekrug sytuacya wyborcza tak się 
określiła : Litwini („Lit. konser. Towarzystwo wyborcze“) postawili 
kandydaturę pastora dra Gaigalatisa, Litwina, ale człowieka 
nader umiarkowanego pod względem narodowym i wybitnie za- 
chowawczego pod względem społeczno-politycznym. Konserwa- 
tyści niemieccy, widząc możność porozumienia się z takim kan- 
dydatem, zaprosili go do siebie na naradę poufną, na której 
zawarli z nim układ następujący: Konserwatyści niemieccy sta- 
wiają ze swego ramienia kandydata p. Krause, jako zaś dru- 
giego kandydata przyjmują dra Gaigalatisa, który ze swej 
strony obowiązany jest poprzeć wśród Litwinów równoległy wy- 
bór p. Krausego; dr. Gaigalatis wstąpi w sejmie w chara- 
kterze hospitanta (to znaczy, nie ścisłego partyjnego członka) 
do frakcyi niemiecko-konserwatywnej, w sprawach zaś litewskich 
zachowa zupełną swobodę zdania i głosu. Zarząd „Litewskiego 
konserwatywnego Towarzystwa wyborczego“ zaakceptował układ 
powyższy. Wolnomyślni natomiast, dla zwalczenia konserwaty- 
stów i pozyskania wyborców litewskich, postawili ze swego ra- 
mienia, równolegle do kandydatury niemiecko - wolnomyślnej 
w osobie p. Wobbe, także kandydaturę litewską w osobie b. 
kandydata do parlamentu, p. Saunusa. Część wyborców litew- 
skich wypowiedziała się za kandydaturą p. Saunusa, przeciwko 
blokowi z konserwatystami niemieckimi. Atoli urzędowym kan- 
dydatem Litwinów pozostał dr. Gaigalatis, który też na 
wyborach zwyciężył wespół z kandydatem konserwatywnym. We 
wszystkich innych okręgach litewskich zwyciężyli konserwatyści nie- 
mieccy. Dr. Gaigalatis, acz obrany z udziałem konserwaty- 
stów niemieckich, był pierwszym litewskim posłem do 
sejmu pruskiego. 

Wśród wybitniejszych działaczy prusko- -litewskich zaczęła 
w tym czasie kiełkować myśl o zreformowaniu organizacyi poli- 
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tycznej litewskiej. Zwracano mianowicie uwagę na brak plano- 
wej jednolitości w działaniu poszczególnych okręgowych to- 
warzystw litewskich, na chwiejność agitacyi, na kazuistyczność 
sojuszów wyborczych z innemi partyami, na przypadkowość kan- 
dydatur poselskich. Już w r. 1901 jeden z działaczy litewskich, 
p. Bruażis, wniósł projekt scentralizowania poszczególnych okrę- 
- gowych towarzystw wyborczych i stworzenia jednolitej organizacyi 


4 _ partyjnej; dla uskutecznienia reformy tej projektował zwołanie zjazdu 


(„dzień partyjny* — „Parteitag") litewskich towarzystw okręgo- 
"wych. Atoli projekt ten nie został wówczas uskuteczniony. Do- 
piero w tym czasie zaczął wyrastać nowy kierunek w łonie poli- 
tycznego 1uchu litewskiego. Dotychczasowa akcya polityczna li- 
tewska opierała się, jak mówiłem, na zasadach -konserwatyzmu 
społecznego i na tradycyjnej monarchiczno-pruskiej koncepcyi 
państwowej; wyznawanie zasad ściśle konstytucyjnych uchodziło 
za herezyę i urzędowo ze stanowiska istniejących towarzystw 
wyborczych litewskich wykluczone było; mandat poselski trakto- 
wano nie jako misyę udziału we władzy państwowej, jeno jako 
delegacyę do informowania władzy królewskiej i do przedstawiania 
wobec niej, jako- jedynej prawowitej, życzeń i próśb poddanych 
litewskich. Niewątpliwie, że w ogniu walki wyborczej poszcze- 
gólne czynne jednostki wyłamywały się z tej rutyny koncepcyi 
politycznej i wznosiły się na wyższe poziomy świadomości poli- 
tycznej i społecznej; urzędowe wszakże stanowisko organizacyi 
politycznej litewskiej nie zostało zmienione. W wyborach r. 1898 
i 1908 pod wpływem walki z konserwatystami niemieckimi w sta- 
nowisku społecznem akcyi litewskiej zaznaczać się zaczął wy- 
raźny kierunek ludowo-włościański, chwilami nawet z odcieniem 
radykalizmu chłopomańskiego; akcya wprawdzie nie ustaliła się 
na ścisłym gruncie klasowym, ale bądźcobądź zbliżyła się do 
takowego i z mdłego konserwatyzmu społecznego, sankcyonują- 
cego li tylko status quo ante, zeszła na tory aktualnych 
potrzeb i dążeń włościańskich, stając się przez to barwniejszą 
i głębszą. 

= Wszystkie względy i czynniki powyższe wywołały pewien 
ferment w łonie litewskich towarzystw wyborczych ; zaczął się 
zaznaczać rozdźwięk między rutyną stanowiska urzędowego, a temi 
żywemi dążeniami natury społecznej i politycznej, które się w akcyi 
ostatnich lat kilku ujawniły. Wynikiem tego rozdźwięku było pow- 
stanie nowego kierunku w łonie organizacyi litewskich. W r. 1903 


42 


udało się zwołać zjazd („Parteitag“) działaczy litewskich okręgowych 
towarzystw wyborczych. Na zjeździe tym przedstawiciele nowego 


kierunku, który da się zcharakteryzować jako konstytucyjny i po- : 


stępowy, zgłosili projekt reformy litewskich towarzystw wyborczych. 

Podług tego projektu program miał być zreformowany 
w duchu bardziej wolnościowym, poszczególne towarzystwa okrę- 
gowe scentralizowane w organizacyi partyjnej, z nazwy miał być 
usunięty przymiotnik „konserwatywne“; a więc tylko: „Lit e- 
wskie Towarzystwo wyborcze“; wreszcie odrzucona ` 
miała być walka z socyalistami, jako specyalna zasada i cel ak- 
cyi politycznej Litwinów. Za reformą tą wypowiedzieli się działa- 
cze tacy, jak p. Bruażis, jej inicyator, p. Saunus, p. Wa- 
nagatis, p Jankus, p. Szim ko raitis. Atoli z przy: 
wódców towarzystw litewskich zaoponowali przeciwko reformie 
pp. Strekys, Lapinas Gryg ai inni. Reforma nie została 
dokonana; projekt postanowiono przesłać do szczegółowego roz- 
ważenia do poszczególnych okręgowych towarzystw wyborczych, 
gdzie też na czas dłuższy ugrzązł wskutek przeciwdziałania 
zwolenników tradycyjnego stanowiska. Dopiero w r. 1908 osią- 
gnięte zostało to ustępstwo, że z tytułu iitewskich towarzystw 
wyborczych wykreślono przymiotnik „konserwatywne“. 

Tu dodam jeszcze, że na ostatnich wyborach do parłamentu 
z okręgu Kłajpeda-Heidekrug Litwini zawarli z wolnomyślnymi 
układ, mocą którego zobowiązali się poprzeć kandydata wolno- 
myślnego, za co znów wolnomyślni zobowiązali się na następ- 
nych przyszłych wyborach głosować na kandydata litewskiego, 
nie stawiając wcale własnej odrębnej kandydatury. Na ostatnich 
zaś wyborach do sejmu pruskiego w tymże okręgu wybrany zo- 
stał ponownie Litwin dr. Gaigalatis, którego działalność po- 
selska zresztą jest bezbarwna i mało dla Litwinów korzystna. 


V. Prasa i stowarzyszenia. 


Prasa prusko-litewska datuje się od pierwszej połowy w. XIX. 
Jest zatem chronologicznie starsza od prasy litewskiej w t. zw. 
Wielkiej Litwie, t. j. Litwie zaboru rosyjskiego. Atoli poziom jej 
jest bez porównania niższy od poziomu prasy „wielkolitewskiej*. 
Pierwszem pismem peryodycznem w języku litewskim był 
miesięcznik, wychodzący w Królewcu od r. 1832 pod nazwą Nu- 
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sidavimai apie Evangelijos praplatinima tarp Zydu iz pagonu. 
(„Wiadomości o szerzeniu ewangelii wśród Żydów i pogan“)- 
Pierwszym redaktorem tego pisma był niejaki Kelkis. Jak 
wskazuje tytuł pisma, miało ono przedewszystkiem na względzie 
informowanie o sprawach misyjnych dla wzbudzenia zaintereso- 
wania do spraw tych wśród Litwinów i oczywiście dla odpowied- 
niego wyzyskania ich gorliwości chrześcijańskiej. Równolegle 
wszakże umieszczano w tekście pisma trochę wiadomości poli- 
tycznych, oraz dotyczących Litwy i języka litewskiego. Pismo to 
wychodzi dotychczas. 

Drugie pismo litewskie, tygodniowe, ale już treści świeckiej, 
Lietuwininku Prietelius — zaczęło wychodzić w Kłajpedzie w r. 1849. 

W tym samym roku 1849 prof. Kurszatis zaczął wyda- 
wać w Tylży tygodnik Keleivis („Wędrowiec“). Pismo to zostało 
założone dla przeciwdziałania prądom rewolucyjnym, nurtującym 
w owym czasie państwo pruskie. Pismo było redagowane w kie- 
runku patryotyczno-pruskim i monarchicznym; zwalczało wszel- 
kie tendencye liberalne i konstytucyjne, broniło rozporządzeń 
rządowych. Pismo otrzymywało stałe roczne subsydyum od 
rządu w kwocie 450 marek. Wychodziło odtąd do r. 1880 stale 
pod redakcyą Kurszatisa. 

W r. 1851 zaczęło wychodzić dwutygodniowe pismo litew- 
skie, redagowane przez nauczyciela, p. Puck. Wychodziło przez 
czas krótki — tytuł nieznany, bo egzemplarze jego się nie do- 
chowały. O piśmie tem dowiadujemy się tylko z polemik 
i przedruków w Keleivisie Kurszatisa, który, cytując,gani je i zwal- 
cza, tytułu nie wymieniając. Pismo to, acz wychodziło krótko 
i wpływu nie wywarło, godne jest wzmianki z tego względu, że 
w niem po raz pierwszy zostało dobitnie zaznaczone narodowe 
stanowisko litewskie. Zadaniem tego pisma, o ile sądzić można 
z polemicznych przedruków Keleivisa, było zwalczanie urzędo- 
wego kościoła luterskiego na rzecz „wolnego chrystyanizmu*, 
Akcentowanie stanowiska narodowego było widocznie jeno jed- 
nym ze środków do tego zasadniczego celu. Bądźcobądź 
wszakże takie przemawianie do uczuć narodowych i takie ja- 
skrawe wyodrębnianie Litwinów, jako narodu, od Niemców, któ- 
ego próbkę zacytuję niżej, było rzeczą niezwykłą w stosunkach 
litewsko-pruskich. l 

„Za dawnych czasów, — czytamy w piśmie — Litwini sami 
się rządzili na swej ziemi, mieli własny rząd litewski i własne 


+4 


ustawodawstwo, żyli w stanie szczęśliwym i byli ogólnie bardzo 


zamożni; nie znali tego ucisku, który dziś ciąży nad nami, ich 
potomkami. Ludzie obcy naszli i spustoszyli ziemię litewską, 


i oto dziś plemię litewskie, rozproszone tu i tam między Niem- 
cami, nie posiada ani rządu litewskiego, ani ustaw narodowych. 
Wszystkie pisma krajowe, prasa, mowy poselskie, akta sądowe, 
akta administracyjne, są układane wyłącznie w języku niemiec- 
kim. Nigdzie się mowa litewska nie kształci i nie pogłębia, ni- 
gdzie Litwini nie mogą się we własnym języku dowiedzieć, co 
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się w kraju dzieje. Jeno podatki, — tych nie zapomniano żądać 


od Litwinów narówni z Niemcami. W ten sposób Litwini są od- 
cięci od rządu krajowego i od spraw krajowych. Na ziemi swych 
praojców są oni w położeniu cudzoziemców i są skazani na ciein- 
notę, pozbawieni oświaty i kultury“. Takiemi słowy nie przema- 
wiał nikt dotąd do Litwinów pruskich; mowa taka była zresztą 
i tak niezrozumiałą dla nich. 

Stopniowo ilość pism litewskich zaczęła wzrastać. Od r. 
1861 wychodziło przez czas jakiś w Heidekrug pismo p. t. Szi- 
lokarcziamos Apsakymas. („Opowiadanie Heidekruskie"). W tem 
samem mieście od r. 1863 do r. 1864 wychodził Lietfuvininku Pa- 
Slas. („Poseł litewski“), redagowany w kierunku programu wol- 
nomyślnego. W r. 1875 zaczął wychodzić w Tylży Pasiuntiny- 
stes Laiszkelis („Pisemko misyjne“), którego tytuł określa cha- 
rakter pisma. 

W 1878 zaczęło wychodzić w.Kłajpedzie pismo tygodniowe 
Lietuviszka Ceitunga („Gazeta Litewska"), pod redakcyą p. 


Szerniusa. Koło tego czasu w t. zw. Wielkiej Litwie (czyli 


Litwie zaboru rosyjskiego) zaczęły się właśnie budzić pierwsze 
prądy odrodzenia narodowego, które miało się już tam rychło 
zacząć. Młoda inteligencya litewska, wyłaniająca się z ludu, za- 
kładała tam kółka narodowe, których zadaniem było studyowa- 
nie historyi narodu, poznawanie kraju i ludu, szerzenie oświaty 
i świadomości narodowej. Kółka te w atmosferze niewoli poli- 
tycznej oraz ucisku narodowościowego, panujących podówczas 
w państwie rosyjskiem, nie były w stanie rozwinąć należycie 
swej działalności. Praca była dorywcza, niedość zorganizowana, 
łamała się i rozbijała o przeszkody. Zakres objektywnej możności 
czynu nie odpowiadał e tęsknoty, energii i woli mło- 
dych „miłośników Litwy“, jak się nazywali ówcześni pio- 
nierzy odrodzenia litewskiego. Nie mogąc zrealizować swych za- 
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= miarów na terenie własnym, zaczęli zwracać uwagę na Litwę 
ge. pruską, jako ' na skrawek badźcobądź konstytucyjny ziemi li- 
tewskiej, z którego mogliby prowadzić propagandę narodową na 
„całą Litwę i w którym mogliby znaleźć oparcie dla utworzenia 
pierwszych zawiązków organizacyi oraz instytucyi narodowych. 

Z pism litewsko-pruskich, które w tym czasie wychodziły, 
Lietuviszka Ceiiunga p. Szerniusa wydawała się najodpo- 
 wiedniejszą do wyzyskania jej dla zamiarów młodych „miłośni- 
= ków Litwy“. Pismo to stało na gruncie świeckim, było względ- 
nie postępowsze od innych, wreszcie redaktor p. Szernius był 
sam szczerym Litwinem, kochającym swój naród. Toteż rychło 
Lietuviszka Ceitunga stała się ośrodkiem ujawniających się li- 
tewskich dążeń narodowych. Dokoła pisma tego zaczęli się sku- 
piać tacy „miłośnicy Litwy“ i działacze narodowi, jak dr. B a- 
sanowicz, dr. Szliupas z Wielkiej Litwy, dr. Sauer- 
wein, Niemiec wprawdzie, ale gorący przyjaciel Litwinów. 
W Liefuviszka Ceitunga zaczęły się ukazywać artykuły o łącz- 
ności Litwinów, o potrzebie zakładania towarzystw i związków 
narodowych, projekty o założeniu litewskiego towarzystwa nau- 
kowego. Artykuły te były pisane w kierunku narodowym, nic 
wspólnego nie mającym z tradycyjnem stanowiskiem państwowo- 
pruskiem, wyznawanem przez ogół Litwinów pruskich. Toteż kie- 
runek ten rychło napotkał na niechęć, a wreszcie i opór ze strony 
czytelników. Posypały się protesty od czytelników, powstał okrzyk, 
że pismo sieje zdradę, że prowadzi agitacyę „żmujdzką”, że chce 
Litwinów pruskich przerabiać na Żmujdzinów, czego sobie oni 
bynajmniej nie życzą. Tradycye państwowo-polityczne, różnice 
religijno-wyznaniowe, wogóle odrębny układ stosunków w Litwie 
pruskiej w porównaniu do ŻŹmujdzi i wogóle do t. zw. Wielkiej 
Litwy podsycały tę niechęć do utożsamiania się ze „Żmujdzinami*. 
Pod wpływem tej niechęci i protestów redaktor p. Szernius 
E cofnął pismo ze stanowiska narodowego. Pismo odtąd stało się 
| „co do kierunku bezbarwnem, informacyjnem, i już wybitniejszej 
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roli nie odegrało. Od r. 1900 Zietuyiszka Ceitunga wychodzi 2 
| raży tygodniowo. 
E W r. 1879 zaczął wychodzić pod redakcyą p. Trausz ys sa 
F tygodnik Tiesos Prietelius („Przyjaciel Prawdy“), jako pismo kon- 
| serwatywne i patryotyczno-pruskie; od roku 1882 tygodnik ten 
| został przemianowany na Konzervatyvu  Draugvstes Laiszkas 
(„Pismo Towarzystwa Konserwatywnego*") i stał się odtąd orga- 
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nem konserwatystów niemieckich; od r. 1899 Kons. Dr. Lai- 
szkas wychodzi 2 razy tygodniowo. O kierunku tego pisma niema 
potrzeby mówić; jakim jest stosunek konserwatystów niemiec- 
kich do Litwinów — o tem mówiłem wyżej przy omawianiu ak- 
cyi polityczno-wyborczej. 

W r. 1880'prof. Kurszatis sprzedał swe pismo Kelei- 
vis nauczycielowi p. Eynarsowi, który je wydawał nadal 
pod nazwą Naujasis Keleivis („Nowy Wędrowiec"). Pismo 
otrzymywało nadal, jak za czasów Kurszatisa, stałe subsydyum 
roczne (450 marek) od rządu i oczywiście w odpowiednim kie- 
runku redagowane było. W r. 1883 Naujasis Keleivis przeszedł 
z rąk p. Eynarsa do rąk p. Kelkisa, syna założyciela naj- 
pierwszego pisma litewskiego, i wychodził nadal pod nazwą 
Tilżes Keleiyis w kierunku na razie nieco przychylniejszym dla 
sprawy litewskiej; od r. 1888 7. K. zaczął wychodzić dwa razy 
tygodniowo, a od r. 1898 z dodatkiem tygodniowym. P. Ey- 
nars zaś, po oddaniu w r. 1883 Naujasis Keleivisa w ręce p. 
Kelkisa, sam zaczął wydawać natomiast tygodnik pod wzno- 
wioną nazwą Keleivis, pobierając nadal subsydyum rządowe; 
w roku zaś 1886 Keleivis przeszedł w ręce p. Trauszysa 
i wychodzi dotąd, z zachowaniem subsydyum rządowego, jako 
dodatek do organu konserwatystów niemieckich: Konzervatyvu 
Draugvstes LaiszkaS. 

Jak widzimy, dotychczas prasa prusko-litewska, której dzieje 
tu ogólnikowo skreśliliśmy, była litewską tylko z języka. Prócz 
krótkotrwałego pisemka p. Pucka z r. 1851 i prócz krótkiego 
okresu w wydawnictwie ŻLietuviszka Ceitunga, kiedy stanowisko 
narodcwe było uwzględniane, wszystkie inne pisma były pod 
względem narodowym całkowicie bierne. Pisma te bądź zaspa- 
kajały potrzeby religijne Litwinów pruskich, bądź miały charak- 
ter li tylko informacyjny, bądź wreszcie służyły celom propa- 
gandy partyjnej stronnictw niemieckich i ewentualnie były skie- 
rowane do walki z prądami wolnościowymi. Pisma te odpowia- 
dały zresztą w zupełności poziomowi Świadomości ludu. Do tego 
czasu żadne jeszcze prądy narodowe lub konstytucyjne nie nur- 
towały w społeczeństwie prusko-litewskiem. Tradycyjna monar- 
chiczna koncepcya państwowo-pruska panowała niepodzielnie 
w umysłach Litwinów. W akcyi parlamentarnej Litwini nietylko 
że się nie próbowali emancypować i szli wciąż na pasku kon- 
serwatystów niemieckich, — ale nawet wogóle mało się kwestyą 
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parlamentaryzmu interesowali ; kluczem do polepszenia warun- 
"ków bytu i ustaw był dla nich jeszcze zawsze król i rząd króle- 
= wski, nie zaś przedstawicielstwo ludowe. Usamodzielnienie się 


i czynny udział w akcyi wyborczej i parlamentarnej nie świtały 
jeszcze w opinii ogółu litewskiego. Toteż i prasa, będąca wier- 
nem odbiciem poziomu Świadomości i pożądań społeczeństwa, 
była taką do lat 80-tych ubiegłego wieku. 

Dopiero odtąd w prasie, jak też w społeczeństwie, zaczyna 
się zaznaczać pewien zwrot w kierunku narodowym i liberalniej- 
szym. Nie jest to jakiś zwrot ostry i stanowczy, jeno już pewne 
szkicowanie się nowych prądów, narastających stopniowo na po- 
przedniem jednolitem i bezbarwnem tle prasy. 

W tym czasie, mianowicie w r. 1883, założone zostało w Li- 
twie pruskiej pismo Auśra, dokoła którego skupili się najwy- 
bitniejsi patryoci litewscy z zaboru rosyjskiego. Pismo to 
wszakże, które odegrało nader doniosłą rolę w dziejach odro- 
dzenia narodowego Litwinów w państwie rosyjskiem, nie może 
być omawiane w dziejach prasy litewsko-pruskiej. Odtąd aż do 
r. 1904, gdy w państwie rosyjskiem zniesiony został zakaz dru- 
kowania wydawnictw litewskich czcionkami łaćińskimi, cały sze- 
reg pism litewskich, przeznaczonych dla t. zw. Wielkiej Litwy, 
wychodził w Litwie pruskiej. Pisma te wszakże nie były bynaj- 
mniej wyrazem jakichś dążeń Litwinów pruskich, toteż ich tu 
uwzględniać nie będę wcale. Były one redagowane przez emi- - 
grantów z państwa rosyjskiego i do państwa rosyjskiego skiero- 
wane. Wpływów w Litwie pruskiej nie miały i przez ogół Li- 
twinów pruskich były raczej niechętnie widziane. Jest to zupeł- 
nie osobna kategorya prasy litewskiej, już nawet zewnętrznie 
różniąca się od prasy pruskiej przez to, że była drukowana 
czcionkami łacińskimi, podczas gdy wydawnictwa pruskie uży- 
wały czcionek gotyckich. Z tem zastrzeżeniem wracam do wła- 
ściwej prasy prusko-litewskiej. 

Nie będę tu wyliczał poszczególnie licznych pisemek treści 
religijnej i moralnej, których od r. 1881 powstało w Litwie pru- 
skiej 9 do 10 i które nie wszystkie się utrzymać zdołały. 


_ Uwzględnię jeno wybitniejsze lub charakterystyczniejsze z pism 


świeckich. Od r. 1884 do r. 1886 wychodził wolnomyślny i dla 
Litwinów przyjazny tygodnik Lietuviszkas Polytiszkas Laikrasz- 
tis („Litewskie czasopismo polityczne”). Od r. 1884 do r. 1887 
wychodził najpierw w Ragnecie, a potem w Tylży Niemnuo Sar- 
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gas („Stróż Niemna“), pismo o kierunku ściśle narodów Gi po- 


wstanie i kierunek tego pierwszego narodowego pisma prusko- 


litewskiego nosi wszakże na sobie wyraźne piętno wpływów 
wielko-litewskiej Auśry; była to więc poniekąd próba przeszcze- - 


pienia prądów odrodzeniowych z Wielkiej Litwy na grunt pru- 
sko-litewski; z tego względu Niemnuo Sargas nie jest dokład- 


nem odbiciem świadomości i pożądań swych rodaków. W r. 1890 


zaczęło wychodzić w Tylży dwa razy tygodniowo pismo Nauja 
Lietuviszka Ceitunga. Pismo to jest umiarkowanie narodowe, stoi 
na stanowisku „Litewskich konserwatywnych towarzystw wybor- 
czych“. Pismo to wychodzi dotychczas. W walkach wyborczych 
z konserwatystami niemieckimi pismo to oddało Litwinom wiel- 
kie usługi i wpłynęło niewątpliwie na rozszerzenie Świadomości 
politycznej i narodowej ogółu litewskiego. 

Od r. 1896 do 1898 pastor p. Jurkszatis wydawał tygod- 
nik Lietuvos Paslas, którego zadaniem było zwłaszcza zwalcza- 
nie odrębnej litewskiej akcyi wyborczej i parlamentarnej. 

W r. 1896 zaczął wychodzić w Tylży pod redakcyą p. Ja- 
gomastasa tygodnik Łietuviszkas Laiszkas („Pismo litewskie“), 
który od r. 1897 zmienił tytuł na Auszra („Jutrzenka*). Pismo 
to było redagowane w kierunku szczerze narodowym, atoli nie 
zdołało się utrzymać i w r. 1899 wychodzić przestało. 

W czasie wyborów w r. 1898, na tle czynnego udziału Li- 


twinów w akcyi wyborczej, stronnictwo wolnomyślne niemieckie 


wydawało w okręgu Kłajpeda-Heidekrug specyalny wyborczy or- 
gan partyjny z równoległym tekstem niemieckim i litewskim. 

Od r. 1900 do 1902 wychodził miesięcznik Sauleteka 
(„Wschód słońca"), którego dążeniem było „odrodzenie uczuć 
narodowych litewskich“. 


Od r. 1904 zaczęło wychodzić tygodniowe, a od r. 1905 


miesięczne pismo Pagalba („Pomoc“), wydawane przez dr. Gai- 
galatisa; zadaniem tego pisma jest waika z ruchem wolno- 
myślnym w zakresie moralno-religijnym i z prądami wolnościo- 
wymi, a zwłaszcza z socyalizmem, w zakresie politycznym i spo- 
łecznym. 

Od r. 1905 pod redakcyą wybitnego literata p. Storosty 
wychodzi ciekawy miesięcznik Saltinis („Źródło“); jest to pi- 
smo filozoficzne, poświęcone zagadnieniom przeważnie metafi- 


zyki religijnej (protestanckiej) i psychologii; gruńtu politycznego 


pismo to nie tyka wcale. W kierunku pisma dominuje mistycyzm. 
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religijny, wolny zresztą od wszelkich formuł kościoła urzędo- 
wego; swobodna twórczość religijna jest tam proklamowana jako 
najwyższy szczyt twórczego ducha ludzkiego. Pismo to jest kwia- 
tem kultury egzotycznej w prasie prusko-litewskiej. 

W r. 1909 p. Jankus spróbował wydawać w Kłajpedzie 
pierwsze litewskie pismo codzienne pod nazwą Dienos Lapas. 


Dziennik ten zresztą nie zdołał się utrzymać i po kilku tygod- 


niach wydawnictwa upadł. 
Od roku też 1909 wychodzi pod redakcyą p. Vanagai- 
tisa miesięcznik Byrute, redagowany w kierunku narodowym. 
Wreszcie od r. 1910 zaczął wychodzić w Tylży pod reda- 
kcyą tegoż p. Vanagaitisa w języku niemieckim miesięcz- 
nik Allgemeine Lithauische Rundschau, którego zadaniem jest in- 


formowanie opinii publicznej niemieckiej o sprawach litewskich ; 


w miesięczniku tym drukują się zresztą artykuły dotyczące nie- 
tylko Litwy pruskiej, lecz też stosunków narodowych w t. zw. 
Wielkiej Litwie, t. j. Litwie zaboru rosyjskiego. 


= 
> pa 


Ważnym czynnikiem życia narodowego są stowarzyszenia 
i związki. 

Na tem polu Litwini pruscy dotychczas mało zdziałali. 

Pierwszem stowarzyszeniem, które Litwą i Litwinami się 
zajmować miało, było Litewskie Towarzystwo Literackie (L i t h au- 
ische Litterarische Gesellschaft), które zaczęło 
być czynne od r. 1879. Towarzystwo to wszakże nie było naro- 
dowem. Do towarzystwa należeli tak Litwini, jak Niemcy ; miało 
cechę wyłącznie naukową: zadaniem jego były studya nad Li- : 
twą, jej językiem, jej zwyczajami, jej ludową: kulturą etniczną, 
aby wobec stopniowego zaniku plemienia litewskiego, ocalić dla 
nauki spuściznę zanikającego zjawiska i utrwalić te studya po- 
znawcze w odpowiednich wydawnictwach. Towarzystwo wydaje 
stale Mitteilungen der Lith. Litterarischen Gesellschaft, w którym 
gromadzi materyały naukowe, dotyczące Litwy. 

Takie towarzystwo nie mogło oczywiście zadowolnić tych 
Litwinów, którzy narodu swego nie uważali za wymierający i pra- 
gnęli w nim właśnie żywsze tętno rozwoju budzić. Pojmowali 
oni pożytek istnienia towarzystwa naukowego, pracującego nad 


poznawaniem Litwy, ale pragnęli pracę tę wyzyskać na rzecz ży- 


wej propagandy narodowej. 
4 
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W r. 1882 na łamach Lietuviszka Ceitunga, która w tym 
czasie, jak to wyżej mówiłem, stawała się organem narodowców 
litewskich, zaczęto poruszać myśl założenia litewskiego towarzy- 
stwa naukowego, mającego zresztą służyć nietylko celom nauki, 
lecz i propagandy narodowej. Odpowiednie projekty były dość 
szeroko omawiane. W kampanii tej brali udział zwłaszcza dr. 
Basanowicz i dr. Szliupas z Wielkiej Litwy, oraz kilka- 
krotnie już cytowany dr. Sauerwein. Podług projektu dr. 
_Sauerweina chodziło nietyle o towarzystwo naukowe, jako zrze- 
szenie inteligencyi, ile o towarzystwo uwzględniające przede- 
wszystkiem potrzeby językowo-oświatowe i kulturalne szerszych 
mas włościańskich, dla których towarzystwo prowadziłoby dzia- 
łalność wydawniczą, dostarczając im ksiąg treści religijnej, Pi- 
sma św., śpiewników i t. d., utrwalając wśród nich najelemen- 
tarniejszą oświatę w języku narodowym. Projekt dr. Basano- 
wicza sięgał wyżej i miał na względzie wydawanie podręcz- 
ników nauk Świeckich w języku litewskim i wogóle rozwój akcyi 
wydawniczej na większą skalę dla poparcia i rozszerzenia pi- 
śmiennictwa narodowego. Na razie projekt ten nie dał się z roz- 
maitych względów urzeczywistnić. W r. 1883 i 1884 projekt ten 


znów był kilkakrotnie poruszany, budząc już szersze zaintereso- . 


wanie. Wreszcie w r. 1885 grono Litwinów pruskich z pp. Jan- 
kusem, Mikszasem, Woską i Weyerisem na czele, 
założyło pierwsze towarzystwo litewskie pod nazwą „Byrute*. 
W myśl założeń dr. Basanowicza zasadą towarzystwa było: od- 
rodzić język litewski, popierać go i rozwijać, jak najszerzej go 
w życiu zastosować, aby przestał być li tylko językiem domo- 
wego użytku włościan i wyszedłszy z tych ciasnych ram, w któ- 
rych się coraz bardziej kurczy i ubożeje, mógł się stać zdatnym 
do zaspakajania szerszych potrzeb kulturalnych. Towarzystwo 
„Byruta* zdołało się rozwinąć i przez lat dwadzieścia kilka wciąż 
jest najczynniejszem towarzystwem litewsko-pruskiem. Środki, któ- 
remi towarzystwo do celów swych dąży, są liczne i urozmaicone : 
wydaje książeczki piosnek ludowych (d a j n y), wspiera czasem or- 
gana prasy, urządza zabawy i uroczystości litewskie, wieczorki, 
przedstawienia amatorskie, koncerta Śpiewackie i t. d. „Byruta* 
jest solą w oku dla Niemców oraz tych Litwinów, którzy z niechęcią 
spoglądają na wszystko, co tchnie żywszem uczuciem narodowem. 

Następnie od r. 1890 zaczęły powstawać w poszczególnych 
okręgach wyborczych t. zw. „Litewskie konserwaty- 
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wne towarzystwa wyborcze“, których zadanie oraz 
działalność skreśliłem wyżej, mówiąc o akcyi politycznej Litwi- 
nów, toteż tu powtarzać tego nie będę. 

Wogóle powstawanie stowarzyszeń litewskich postępowało na- 
der powoli. Projektów nie brakło, ale zwykle od projektu do realizacyi 
szła długa droga zebrań przedwstępnych, układania statutów i t. d., na 
której projekty grzęzły, nie mogąc się doczekać wcielenia w czyn. Tej 

genezy i przedwczesnej zwykle śmierci projektów nie będę tu kreślił, 

Z projektów, które zostały zrealizowane w postaci założo- 
nych towarzystw wymienię następujące: W r. 1899 założone zo- 
stało „Litewskie towarzystwo śpiewackie*; zbiera 
ono pieśni ludowe litewskie, układa je do śpiewu chóralnego na 
kilka głosów, organizuje i kształci chóry, urządza wieczorki i kon- 
certy w rozmaitych miejscowościach Litwy pruskiej. W r. 1901 

założone zostało towarzystwo pod nazwą „Zjednoczenie 
Litwinów pruskich“; charakter towarzystwa oświatowo- 
kulturalny ; działalność polega na wydawaniu i szerzeniu książek, 
rycin i pocztówek litewskich, na urządzaniu zebrań, odczytów 
i pogadanek, na zakładaniu popularnych bibliotek po miastach 
i wsiach. „Zjednoczenie Litwinów pruskich“ podług pier- 
wotnego projektu założycieli miało się stać organizacyą związ- 
kową istniejących dotychczas stowarzyszeń kulturalnych i oświa- 
towych litewskich, takich jak „Byruta«, „Towarzystwo 
Śpiewackie* i inne drobniejsze, których byt był o tyle su- 
chotniczy, że nie są warte osobnej wzmianki. Atoli takie scen- 
ralizowanie istniejących towarzystw nie dało się uskutecznić. 
Jedno tylko towarzystwo, mianowicie założone w r. 1898 „To- 
warzystwo czytania i pisania litewskiego“ 
przelało do kasy „Zjednoczenia* swe fundusze, rozwiązując 
się samo. W r. 1903 założona została w Litwie pruskiej „G ru- 
patowarzystwa Miłośników Ojczyzny”, jako se- 
kcya towarzystwa oświatowo-kulturalnego, funkcyonującego pod tą 
nazwą wśród Litwinów w Ameryce. W tym samym r. 1903 Litwini, za- 
mieszkali w Berlinie, utworzyli „Towarzystwo litewskie. 
wBerlinie", którego zadaniem jest szerzenie świadomości naro- 
"dowej śród zamieszkałych tam Litwinów i wogóle stworzenie dla 
"nich ośrodka towarzyskiego i kulturalnego w kierunku narodowym. 

Parę mniej lub więcej rozgałęzionych i mniej lub więcej czynnych 
stowarzyszeń wyznaniowych i etyczno-oświatowych wyczerpuje osta- 

tecznie listę istniejących wśród Litwinów pruskich stowarzyszeń, 
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Bardzo rozpowszechnione są rozmaite specyalne stowarzy- 
szenia dewocyjne, w rodzaju bractw. Są one bardzo rozgałęzione 
i liczą członków na tysiące. W 8 okręgach litewskich w r. 1900— 
1901 ilość członków tych stowarzyszeń wynosiła przeszło 21.000. 
Ogromna większość tych członków rekrutuje się z litewskich 
elementów wiejskich. Członkowie zgromadzają się dla wspólnej 
- modlitwy podług określonego porządku, utrzymują specyalnych 
kaznodziejów wędrownych, wyznają pewne określone zasady 
i nietylko że układają podług nich własne życie, ale też dążą do 
narzucenia ich innym i rozciągają kontrolę nad życiem i zwy- 
czajami całej okolicy. W stowarzyszeniach tych skupiają się naj 
ciemniejsze, najbardziej fanatyczne żywioły ludności. W skrajnym 
rygorystycznym formaliźmie dochodzą nieraz do absurdu; zwal- 
czają wszelkie stroje jaskrawsze, wszelkie zebrania i zabawy 
świeckie, pieśni świeckie, tańce i t. p. Oczywiście też, że z gor- 
liwą nienawiścią tępią wszelki przejaw wolniejszej myśli, wszel- 
kie liberalniejsze prądy społeczne i polityczne, gaszą wszelką 
iskierkę postępu; wszystkie stowarzyszenia litew- 
skieocharakterze świeckim i narodowym są 
przez ten fanatyczny tłum stowarzyszonych 
dewotów prześladowaneinamiętnie zwalcza- 
ne, jako dzieło szatana, uwodzącego dusze ludzkie na 
manowce pokus światowych. Wielkie rozgałęzienie tych stowa- 
rzyszeń dewockich po wsiach litewskich tworzy poważną tamę 
rozwoju kulturalnego Litwinów. Wszelka akcya polityczna i spo- 
łeczna, wychodząca z ram rutyny, musi napotkać na swej dro- 
dze i zwalczyć opór środowiska, wytworzonego przez stowarzy- 
szonych, co nie zawsze daje się uskutecznić. 

* * 

Z powyższego szkicu, który jest oczywiście niezupełny — 
a zwłaszcza przedstawia lukę dotkliwą co do układu czynników 
ekonomicznych na terenie Litwy pruskiej, — daje się bądźco- 
bądź w ogólnych rysach odtworzyć obraz upadku narodowego 
Litwinów pruskich oraz ich bardzo powolnego dźwigania się. 
Dźwiganie się to postępuje nader powoli, ale pewne jego zwia- 
stuny dają się dostrzedz — zwłaszcza na tle akcyi wyborczej, 
która coraz bardziej uwydatnia właściwe podłoże społeczne dla 


ruchu litewskiego. 
Michał Rómer. 
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